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Ek verklaar hiermee dat JOHANNESE PERSPEKTIEWE 
OOR INKLUSIWITEIT EN EKSLUSIWITEIT my eie 
werk is en dat ek alle bronne wat ek gebruik of aangehaal 
het deur middel van volledige verwysings erken en aange-
duihet. 
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OPSOMMING 
Die Johannese geskrifte (Evangelie en Briewe) word veralgemenend binne 
die Christendom gelees en die uniekheidsbeklemtoninge ten opsigte van 
Jesus as enige Verlosser word ook so verstaan. 
Hierdie hoofsaaklik sosiaal-wetenskaplike ondersoek was gefokus op Jo-
hannes se aansprake ten opsigte van Jesus en is gedoen om bewus te maak 
van die sosiaal-kulturele onderbou van die geskrifte. As sodanig is dit be-
doe! om heuristies in te werk ten einde bestaande hermeneuse beter te dien 
sodat die boodskap van die Nuwe Testament effektiewer oorgedra kan 
word. Dit is ook gepoog om bevindinge uit die studie deur te trek na die ge-
sekulariseerde samelewing en pluralistiese religieuse standpunt wat te Iande 
bestaan. 
Die teksgedeeltes wat eksegeties ondersoek is, bevat die aspekte van aan-
vaarding of verwerping van Jesus as die unieke Godsagent wat ewige /ewe 
meedeel. Dit het geblyk dat die begrip in Johannes nie net op oneindigheid 
in die hiemamaals dui nie, maar veral op kwaliteit in die hede. Johannes se 
postulaat is dat Jesus konstant hierdie lewe meedeel aan hulle wat in Hom 
glo. 
Die vraag na relevansie van 'n religie uit Judaistiese oorsprong in 'n Afro-
Westerse samelewing en kultuur is vanuit die aspekte van kulturele relati-
wisme en relatiwiteit hanteer. Dit word aanvaar dat die ingrype van God 
deur Jesus Christus binne die Israelitiese volksmilieu en Mediterreense kul-
tuur plaasgevind het, maar dat dit wat Johannes aan sy lesers herbevestig 
het, vir aile mense relevant is. Jesus is die unieke Godsagent wat ewige 
lewe meedeel, wat, as sodanig, nie menslike sterflikheid negeer nie, maar 
dit transendeer. 
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ABSTRACT 
The social-scientific research for this treatise concentrated on John's assertion of Jesus' 
uniqueness. The selected Scripture portions for exegesis contain the aspects of re-
ceiving or rejecting Him as God's Agent who bestows eternal life. Eternal lifo in John 
does not so much denote never ending life, but rather excellent quality of life in the pre-
sent. 
The relevancy of a religion from a Judaistic origin in an Afro-Western cultural society 
was treated on the aspects of cultural relativism and cultural relativity. The conclusion 
accedes to the fact that God's interaction with man in the person of Jesus Christ took 
place within an Israelite national milieu and Mediterranean culture, but what John re-
asserted is relevant for all time- the life that Jesus bestows does not negate mortality, 
but transcends it. 
Key words: cultural relativism; cultural relativity; eternal life; Mediterranean culture; 
mortality; pluralism; quality of life; social-scientific; soteriology; uniqueness (of 
Jesus). 
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HOOFSTUK 1 
METODOLOGIESE ORieNTASIE 
1. 1 Probleemstelling. 
What is the meaning rif h11man life, or rif otganic life altogether? To answer this q11estion at all implies 
a religion'- bet Albert Einstein (Schmidt 1980 :7) by geleentheid gese-vra. Die vraag sou 
aansluit by die tradisionele stelreel dat die mens inherent 'n religi.euse wese is (Mayers 
1973: 176), maar hoedat religi.eusiteit by die mens begin bet, is 'n vraag waarop, vanuit 
godsdienswetenskaplike oogpunt, 'n bevredigende antwoord nog gevind moet word 
(Noss 1980 :9; Richard 1981 :49). Richard (:63) maak verder teen opsigte van religi.e-in-
verband-met-Jesus 'n wydstrekkende stelling as hy se: 'What people are seeking ulti-
mately is valid truth, the meaning and aim of life, a reason for the hope that they cannot 
abandon, a possibility of becoming free from suffering and death and a justification for 
their love of God and their fellow men and women.' D1t weerspieel dat die mens re-
ligi.euse vervulling elders as in hom/haarself soek. 
Religie is inherent deel van die mensdom se rykdom van 'n groot kulturele diversiteit 
en die soeke na realiteit en die sin in alles van menslike bestaan (:1 ). Iemand sou nie ver 
verkeerd wees as gese sou word dat religi.ee so veel in verskeidenheid as kulture kan 
wees nie (religiettse relatiwisme - Van der V en 1994 :250) en in antwoord op die soeke na 
sin en realiteit maak religi.ee elkeen aanspraak op 'n unieke en universele begrip daarvan. 
Op die keper beskou, kan dit ook nie anders nie, want vir enige religi.e sou dit weer-
sprekend en selfvernietigend wees om ' ... ultimate reality other than its own ... ' te erken 
of te aanvaar (Richard 1981 :1). Sodanige aanspraak/ e kan by religi.e/e lei tot 'n siens-
wyse wat deur Heim (1995 :2) gestel word as ' ... imagining its religious truth superior to 
others and its path to salvation the only one ... ' Hoewel dit 'n realiteit is dat religi.e/e 
mekaar wedersyds 'uitsluit', behoort dit nie dit te beteken nie- die blote feit dat daar 'n 
veelheid van religi.ee of religi.euse vorme bestaan, moet 'n mens tot omsigtigheid oor die 
onderwerp neig, omdat Heim (:2) ook stel dat sodanige sienswyses lei tot 'n ' ... de-
valuation of the culture and humanity of persons .. .' Vanuit 'religi.euse' oogpunt sou dan 
op medemense neergesien kon word - wat direk teenoorgesteld staan van wat Richard 
(1981 :63) ten opsigte van religi.e oordra, dat dit, onder andere, 'n ' ... justification for 
love of God and ... fellow men and women' is. S6 'n teenoorgesteldheid noodsaak 
omsigtigheid, soos Heim (1995 :1) se aanhaling van 'n bekende uitspraak in die geledere 
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van godsdienswetenskaplikes dit sou kon illustreer, naamlik dat iemand wat net sy eie 
religie ken, eintlik geen religie ken nie. Hy jukstaposisioneer en balanseer dit egter met 
'n ' ... complementary truth of equal scope: "Those who are not decisively committed to 
one's faith, know no others" (:1). In so 'n verband sou George Peck (Heim :x) se uit-
spraak gepas wees: "I have committed my life to Jesus Christ; therefore I am open to 
other religions." 
Die religieuse toneel skyn tans deur pluralisme oorheers te word soos Heim (1995 :1) dit 
sou kon staaf We are in the midst of an explosion of literature on religious pluralism.' 
Heim verwys weliswaar na 'n oorvloed van literatuur oor pluralisme, maar dit sou juis die 
verskynsel beklemtoon wat in hoofsaak drie benaderinge volg, t.w. eksklusiwisme, in-
klusiwisme en pluralisme (Heim 1995 :4). Eersgenoemde sluit enige/ aile ander ve:dos-
singsmoontlikhede uit; terwyl die tweede daarop staan dat ve:dossing deur ander tra-
disies/religiee beskikbaar is, omdat ' ... the God most decisively acting and most fully re-
vealed in Christ is also redemptively available within or through those traditions'; laas-
genoemde hou vol dat die verskeie religieuse vorme en tradisies elk 'n onathanklike en 
egte weg tot verlossing is (:4). Deist (1992 :194) se omskrywing van pluralisme in die 
fllosofiese sin as 'n ' ... explanation of the world in terms of many principles' sou in 
religieuse sin kon neerkom op die standpunt dat geen enkele/bepaalde religie ooit die 
enigste geloofsperspektief vir die hele mensdom kan wees nie (Richard 1981 :1) (verwys 
ook Carson se observasie hiemnder). Richard (:51) beskou die standpunt as dat dit in 
wese neerkom op ' ... many mediators of salvation and Jesus Christ is one of them' of, 
soos H.A. Lombard dit tydens 'n onderhoud in Oktober 1996 gestel het, dat dit van 
Christus maar net nog een van die vele 'saligheids(mede)werkers' laat word (mens kan 
amper se 'n 'verlossingsdemiurg' - P. R.). Die standpunt appelleer egter teen die tra-
disionele aansprake en aandrang op uniekheid en universaliteit in veral van die mono-
teistiese godsdienste - waardeur die Christendom meer spesifiek geraak word - en dit is 
voor die hand liggend dat pluralisme direk teenoor die belydenis van die Christendom 
ten opsigte van Jesus Christus staan (Richard :1). 
'n Tetiese uiteensetting van vroeg-christelike en latere tradisionele persepstes oor 
Christus en ve:dossing (wat nou volg tot op p12) vorm deel van die pmbleemstelling van 
die huidige wetenskaplike ondersoek, m.a.w. dit is nie bedoel as 'n proleptiese (d.i. 'n 
vooruitgegrepe, premature,) konklusie nie. 
In hierdie ondersoek sou die standpunt/ e hierbo genoem, juis van akute belang kon 
wees, aangesien Jesus Christus in die begrip van die Christendom die enigste V e:dosser 
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is buiten/ sonder wie geen saligheid bestaan nie. As sodanig is hy die \mocr'tamc; (Deist 
1992 :119) - die ware voorstelling, die enige 'verteenwoordiger/ agent' van God in die 
vlees (:119), of, soos Louw & Nida (1988 :586) U7tOcr'tacrtc;; aangee as die ' ... essential or 
basic nature of an entity.' Arndt & Gingrich (1968 :854 #1) omskryf tmocr'tacrtc; as 
'substantial nature, essence, actual being, reali!J' en stel verder '. . . the son of God is 
\ - t, I ) N • • • 
xapaK'tllP 'tll<;; U1tOO''tacrcroc;; aU'tOU a(n exact) representatzon of hzs (= Gods') real being. 
Noss (1980 :412) se stelling dat Jesus die ' ... clearest portrayal of the character of 
God .. .' is, sou dit duidelik onderskryf. Met verwysing na/inagneming van die kultuur 
van die eerste-eeuse wereld waarin die Christendom en die Nuwe Testament ontstaan en 
aanvanklik bestaan het, sou dit in kulturele terme gestel kon word dat hy die heilsdraer 
(Deist 1992 :119), die ware Agent ('broker') is (Malina & Rohrbaugh 1998 :116), deur wie 
die genade van God, die Vader/Weldoener/lla'tllp na die mens, sy 'klient', kom (:116). 
Indien aan die Christendom gevra sou word wie dat Jesus is, sou dit as 'n (eenvoudige) 
antwoord aangebied kon word ryeldsman 1995: 321). 
Die Johannese geskrifte, wat die onderwerp van hierdie ondersoek is, gee onmiskenbare 
blyke van beklemtoning van Jesus as God se beelddraer (Deist 1992 :119 hypostasis .2). 
As sodanig word hy beklemtoon in 'n unieke sin byvoorbeeld Jh 1:29 wat stel dat Jesus 
die UIJVOc; 'tOU 8EOU 0 aiprov n1v UJ..lapnav 'tOU KOO'JlOU en in I Jh 2:2: dat au-
'tOc; tA.acr!JOC: f:crnv 7tEpi 'tcDV aJ..lapnrov ttJ..lffiV (my onderstrepinge - P.R.). Louw & 
Nida (1988 :504) gee sodanige heilsagentskap spesifiek aan in die weergawe van/kom-
mentaar op die woorde van I Jh 2:2 dat '(Christ) himself is the means by which our sins 
are forgiven' (my onderstreping - P.R.). Die betoning van Gods genade is in h6m ge-
openbaar en tereg noem Lombard (1997 :5) hom tegelyk 'revealer' en 'revelation'. Dit 
verklaar dat hy die versoening (iA.acrJ..l6<; - I Jh 2:2 hierbo) vir die sonde van die hele 
wereld is - die persoon wat voortdttrend/ duratiif die sonde wegneem Gh 1 :29). Van-
selfsprekend sou dit hier krities gestel moet word dat 'wereld' in Johannes nie summier 
altyd geneem sou kon word as dat dit op die hele mensdom (kosmos) sou kon dui nie; 
Du Randt (1991 :28) dui dit s6 aan: "n Besondere eienskap van die Johannesevangelie is 
die besondere manier waarop dit verlossing teken. En die klem val op die verlossing van 
die mens sowel as die wereld (kosmos). Die universalistiese en kosmiese aspekte 
van die verlossing word sterk benadruk: Jesus is die verlosser van die wereld ... ' Deist 
(1992 :225) se uiteensetting van heilsgeskiedenis, dat dit in Jesus 'n voodopige klimaks 
bereik het wat in die gebeure van die tweede koms sal kulmineer, skyn dit te ondersteun. 
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Dit sou uitgebrei kon word in Deist (:225) se basiese Stelling aangaande heilsgeskiedenis 
en dit sou eweneens en veral ten opsigte van tmiversalistiese.en kosmiese aspekte van verlossing 
van toepassing wees: 'The interpretation of all history as being the scene of God's 
fulfilment of his purpose, which is to save mankind'. Die genoegdoeningsteorie oor 
versoening (Deist: Satisfaction view of atonement :226) word skynbaar hierin bevat. Du 
Rand (1991 :28) vra daarby of die kruisgebeure van Jesus in 'n kosmiese en universalis-
tiese verlossingsverband nie 'n ander betekenis kon verkry het nie - of die versoe-
ningsaspek nie dalk in die slag kon gebly het nie? Hy antwoord egter dat die versoe-
ningsaspek juis kunstig in die tipiese Johannese verlossingsboodskap verweef is (:28). 
'n V erlossingsboodskap/ aanbod sonder die besef van nood aan verlossing is betekenisloos. Dit 
sou beteken dat as daar by die mensdom geen sonde, verwydering, ve:rkeerde neigings, 
boosheid of opstandigheid in enige vorm of van watter: aard ookal teen God en tussen 
mense was nie, enige aksie van verlossing/versoening van watter soort en/ of deur wie 
ookal wat dit kan hers tel, ' ... to save mankind ... ', eenvoudig oorbodig is. In die verband 
sou derhalwe ook gevra moet word na wat bedoel word in die verwysing/ s na die uiters 
negatiewe dinge soos sonde, verwydering, verkeerde neigings, boosheid of opstandig-
heid tussen die mens en God en mense onder mekaar. Die nood waarvoor/uit 'n ver-
losser/verlossing nodig is, word daardeur: uitgespel. Met inagneming van die feit dat die 
Nuwe Testament as teks wat oor Christus handel in 'n bepaalbare en bepaalde kulturele 
domein ontstaan het, kan dit aanvaar: word dat die r:eligieuse begrippe daarin nie ge-
absoluteerd van die kulturele agtergrond waaruit dit afkomstig is, verstaan sou kon word 
nie. Die kultur:ele begripsr:aamwer:k bied derhalwe die agtergrond waarteen die religieuse 
begrippe nie net afgeets staan nie, maar waaruit dit ook afkomstig is. Dit word bier-
onder: hanteer. 
Die tradisionele Christelike beskouing ten opsigte van Jesus se vedossing as eksklusief 
en universeel berus op die basiese perspektief dat clie verlossingsappel gerig word tot die 
hele kosmos wat van God vervr:eemd ger:aak het en op die ewige dood afstuur: (:28). Die 
kemgedagte wat ten opsigte hiervan ingesien behoort te word, is dat God in Jesus 'n 
nuwe weg tot die teenswoordige lewe en die lewe hiema open. Dit word bevat in die ti-
piese uitdrukkingswyse van Johannes ten opsigte van die begrip ewige lewe wat as 'n 
geestelike werklikheid nou reeds beleef word (:28). Dit sou dus ver:staan kon word dat 
God [het] hom vanuit sy onweerstaanbare genadige inisiatief (Cilliers 1997 :6) op 
'n bepaalde tyd deur Jesus Christus in die geskiedenis van die mens met die 
mens bemoei en in hom sy lewe ( ewige lewe in Jh) vir die kosmos geskenk. 
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So 'n stelling open 'n front van vrae wat legitiem-krities gestel kan/moet word, soos 
Richard (1981 :48) tereg aantoon, onder andere hoedat die menswording, die kruis en 
opstanding reeel betrekking kan he op verlossing vir alle mense, wereldwyd, in ver-
skillende generasies en tye. Dit sou ook gevra kon word wat die aard van Jesus se mid-
delaarskap sou wees wat dit (meer) fmaal en absoluut as ander sou maak? In die Chris-
telike beskouing word dit tradisioneel aangeneem dat Johannes postuleer dat 'n defi-
nitiewe en eksklusiewe kentering eskatologies deur Jesus Christus teweeggebring is toe 
die Logos/God 'n mens geword het en sy lewe na die mense gebring het. Sommige uit-
sprake in die proloog tot Johannes, byvoorbeeld Jh. 1:4 wanneer hy se: EV Ull't& 
.. 
tcon nv Kat~ ~co~ ~v 'tO ~IDs 'tiDY av9pro7tCOV en in Jh 1:9 'Hv 'tO <b&<; 'tO aA.n9t-
v6v ~CO'tt~ctmivta &v9pco7tcov, €pxo~cvov ci~ 'tOV Kocr~ov (my onderstreping -
P.R.) kan as ondersteunend hierop verstaan word. Barrett (1972 :130) is van mening dat 
Johannes se beklemtoning van die rol van die Woord in die skepping dit oordra dat 
' ... he is not an occasional or accidental mediator.' Die verbinding van mediator met 
creator soos Barrett dit doen, is in die geval van spesifieke belang en dit behou verband 
met die entiteite lewe/ewige lewe en lig wat in Johannes deurgaans ten nouste ver-
bonde is en wat in Jesus tot uiting gekom het (Barrett :131v.; Malina & Rohrbaugh 
1998 :31). 
Die feit dat hy in gehoorsaamheid aan die gebod van die Vader Gh 10 :18) die dood oar-
win het, kring verder daarna uit dat die ewige lewe daarin setel vir iemand wat in hom 
glo. In DuRand (1991 :28-29) se beskouing van Johannes kom dit daarop neer dat daar 
nie na die t6ekoms gekyk, en vir dieselfde geld ook nie na 'n ander verlosser gesoek 
hoef te word in 'n verwagting van die ewige lewe nie, omdat die eskatologiese heil in en 
ook vir die hede in Christus gerealiseer het. Dit gee sin aan die begrip en konsep van 
lewe/ewige lewe by Johannes wat primer behels om by God (mgesluit/versoen) te 
wees teenoor die dood van van-God-geskei/weg (uitgesluit) te wees. Johannes se 
beskrywing van Jesus se verlossingstaak kan verstaan word as dat hy gekom het om die 
mens uit die godlose wereld 'van onder' terug te wen na die herstelde wereld 'van bo' 
(:28), konsekwent dat geloof in hom die persoon wat glo, by die verlossing insluit en dat 
verwerping ttitslttit. V erlossing veronderstel baie duidelik 'n negatiewe 'situasie', soos dit 
hierbo na verwys is dat dit tussen God en mens en mense tot mekaar bestaan. Wat sou 
die historiese eerste lesers van die Nuwe Testament, wat die Johannese geadresseerdes 
sou insluit, in hul antieke situasie hiervan begryp het? Die begrip 'sonde' dui primer en 
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algemeen op verwydering/ uitgeslotenheid van God soos gestel ' ... alienation from God 
and his benefaction, a situation called "sin" (Pilch & Malina 1993 :81). 
Dit open 'n bree onderwerp wat alreeds bier nader bantering verg, aangesien 'sonde' ten 
nouste verbind is met die verlossingsituasie wat in Johannes te:r sp:rake is- vgl. Jh 1:29, 
dat Jesus ' .... die sonde van die wereld wegneem.' V erlossing/ redding impliseer gebon-
denheid- aan iets, iemand, 'n situasie waa:rvan/uit verlos wo:rd/moet word. Die aan-
bande-le/verlies van vryheid vo:rm die basis hie:rvan, soos dit vanuit die positiewe teen-
deel verduidelik word (:79): 'Freedom in the Bible is synonymous with liberty, specifi-
cally the freedom of a group and its members not to be under the dominion of any 
other group and directed to the service of God.' Pilch & Malina be:redenee:r dit aan die 
hand van die verlossing van die volk van die Here uit Egipte: Eks 7:16 (1953): 'Laat My 
volk trek, dat hulle My kan dien in die woesryn' (vgl ook 8:1, 20, 21; 9:1, 13; 10:3). God se 
handeling om die volk uit Egipte te bring is 'n verlossing: ' ... die Here [het] julie met 'n 
sterke hand uitgelei en ... uit die hand van ... die koning van Egipte verlos (Deut 7:8 -1953) (my 
onderstrepinge -P.R.). Hierop word verder aangevoer (:80) dat verlossing 'n handeling 
is waardeur die ee:r van 'n groep / pe::rsoon hers tel word deu:rdat daardie groep / pe:rsoon 
in bulle/ sy regte (sosiale) status herstel is. Dit val saam met die sosiale sleutelbeginsels 
(pivotal values') van eer en onee:r waarbinne die antieke diadiese samelewing/ s ge-
funksioneer bet. Dit is ook gekoppel aan/verbonde tot diens aan God: 'A careful :rea-
ding of the Bible will indicate that for Israel the value of being finite and free ... covers 
the group's being of service to God, hence, limited by God's rights and by God's 
honor ... In other words, any attempt by Israel as a group or by individuals in the group 
to disobey God deviates from the quality of being "finite" or ''limited" or "bounded" by 
the requirements of the service of God. Such deviation covers the category of "sin," 
from idolatry to theft ... the word "free" entails political and social non-subjection and 
non-submission of Israel as a group of individuals who replicate the group's values, i.e., 
the individual adult male' (:80). Dit verg geen verbeelding om die sin hie:rvan raak te 
sien nie - dit word ve:rste:rk in Pilch & Malina (:81) se stelling dat 'The Christian story 
begins in a situation requiring the revitalization of Israel. The proclamation of God's pa-
tronage ("the kingdom of heaven") by John (Matt. 3:2), and then by Jesus (Matt. 4:17; 
Mark 1 :15), points to a prior situation of alienation from God and his benefaction, a si-
tuation called "sin". Die teenoorgestelde daa:rvan, dat die sonde weggeneem is, ove:rge-
set synde dat verlossing effektief bewerkstellig is, sal dan daarop neerkom dat iemand 
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vrygemaak is en in 'n verhouding van' ... peace with God ... bent on the proper service 
of the Lord' gebring is (:82). 
Die diskussie tussen Jesus en die Fariseers in Jh 8 bied 'n kyk op die begrip/pe wat 
hierbo uitgestip is. Dit geskied na aanleiding van Jesus se uitspraak dat hy die lig van die 
wereld is (8:12) wat deur die Fariseers afgemaak word as 'n leuen. Dan volg Jesus se 
gesprek oor sy sending van God en in v.32v. die Stelling en hulreaksie daarop: 'En;it!le 
sal die waarheid ken, en die waarheid sal julle vrymaak. Hulle antwoord Hom: Ons is die geslag van 
Abraham en het nog nooit tir iemand slawediens verrig nie; hoe se U dan: Julie sal vry word? Jesus 
antwoord hulk: Voorwaar, voorwaar, Ek se tir julie dat elkeen wat die sonde doen, 'n dienskneg van 
die sonde is ... As die S eun jttl!e dan vrygemaak het, sal julie waarlik vry wees.' Barrett (1972 :285-
6) hanteer die betrokke verse aan die hand van die gedagte dat ' ... all Israelites [being 
descended from Abraham, Isaac and Jacob] are kings' sons ... ' wat hulself voorgeneem 
het ' ... neither to serve (OOUAEUEt v) the Romans nor any other, save God, for he alone 
is man's true and righteous Lord ... we preferred death to slavery .. .' Barrett meen dat, 
alhoewel die Jode onder 'n ander politiese mag as hul eie gestaan het, hulle nie hul in-
nerlike vryheid verloor het nie, maar dat die trotse uitsprake (en houding in die alge-
meen) wat hulle teenoor Jesus, Godse Heilsagent, maak en inneem juis verteenwoor-
digend is van hul 'sonde', naamlik dat hulle nie vry, in die regte verhouding tot God, 
staan nie. Hy, daarenteen, verkeer in die regte verhouding sodat hy kan se dat hulle 
hom nie van sonde (kan) oortuig nie (8:46). V ergeleke met Pilch & Malina se uiteen-
setting, sou gese kon word dat die feit dat die volk Israel onder Romeinse oorheersing 
verkeer het, simptomaties van hul sonde/ geestelike gebondenheid was - dat hulle daar-
deur van God verwyderheid was. Verreweg sou dit nie (moes) beteken dat Jesus as 'n 
politieke bevryder gekom het nie, alhoewel die instansies waarin hy as so-iets beskou (en 
behandel) was, op so 'n verwagting sou kon dui. 
Die begrip van God in die Christendom is dan dat Hy in totale verbondenheid en 
verhouding met die skepping, die mensdom, sy handewerk, verkeer - soos dit uit die 
proloog tot die evangelie aanvaarbaar is. Daarby, dat Hy hom in Christus met die we-
reid/ mensdom bemoei/het ter vervulling van sy ' ... purpose .. .' (Deist 1992 :225) om 
die mensdom te red, d.w.s. hul 'sonde' weg te neem. God se verbondenheid/be-
moeienis en verhouding met die skepping is in Christus bevat en begrond sy tmieke Ver-
losserskap (Richard 1981 :2). Uniekheid sou in geen verband misverstaan kon word as dat 
dit met iets/iemand anders deelbaar is nie, soos Schonees eta! (1973 :932) (lets) tmiek 
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tereg aangee as ' ... waarvan daar nie 'n tweede bestaan nie, enig in sy soort.' Indien die 
konsep van uniekheid op Jesus in die Johannese verkondiging toegepas sou word, sou 
dit kon beteken dat daar in daardie Christelike denkraamwerk nie ruimte sou kon be-
staan/gelaat kon gewees het vir ande:r verlosser/s nie, en, konsekwent, ander religie/e 
nie. In die algemene Christelike denkeraamwerk sou dieselfde geldig moes bly, omdat 
enigiets kontra dit 'n uitdaging stel wat die Christelike aanspraak om die enigste ware 
weg na God te wees (Richard 1981 :2) inderwaarheid negeer. Enige ander 'messias', 
heilsagent, religieuse figuur, tussenganger, sisteem of religie wat 'n saligmakende aan-
spraak sou maak, sou derhalwe 'n anticbristelike entiteit wees en indruis teen die mono-
teisme wat die Christendom kenmerk en waarby, konsekwent, die Johannese gemeen-
skap ingesluit kan word. Enige veronderstelling of aanname dat iemand/iets anders of 
buiten Christus saligmakend kan wees kom basies, sover dit die Christendom sou raak, 
op die kern van pluralisme (as hedendaagse verskynsel) neer wat 'n enkele religie vir die 
ganse mensdom ontken. Enigiets wat (m Christelike denke) ander 'verlosser/ s' erken of 
aanhang, veronderstel iemand/iets in die plek van (anti) Christus. Daaruit sou moontlik-
heid/hede van antagonisme teen Jesus Christus kon vloei, sodat &vn eindelik en eintlik 
Ka:ta Xptcrwu is, d.w.s. teen Christus. Louw & Nida (1988 :802) gee Ka-ra met die 
genetief dan ook aan as dat dit opposisie, konflik met of antagonisme teen iets of ie-
mand aantoon. Uit die Johannese evangelievertelling sou dit oortuigend aangevoer kon 
word dat, byvoorbeeld, die Judese godsdienslui feitlik konstant antagonisties, in konflik 
met en vyandiggesind teen Jesus opgetree bet in hul verwerping van sy aanspraak dat by 
van die Vader kom (vgL byvoorbeeld Jh 5:43). In hierdie opsig stem dit ooreen met die 
konfliksituasie tussen Jesus en verskillende persone/instansies wat Malina & Neyrey 
(1988 :ix) ten opsigte van die Matteiisevangelie hanteer. Hierin kom die baie belangrike 
aspek van 'labelling', d.w.s. naamgewing of klassifisering (wat 'n prominente plek in die 
eerste-eeuse Mediterreense sosiale opset gehad het,) ter sprake en sou feitlik net so op 
die situasie tussen Jesus en die Judese godsdiensleiers (soos Johannes dit weergee,) toe-
gepas kon word. 
V anuit die begrip en aanspraak/ e van monoteisme waama pas verwys is, is enkele op-
merkings, by wyse van 'n parentese, ten opsigte van teisme in die algemeen, hier rele-
vant. Deist (1992 :161) beskryf monotei:sme as die geloof dat daar slegs een God is. In 
hierdie religieuse kategorie sou, volgens Noss (1980 :336) Zoroastrianisme (aanvanklik), 
Judaisme (:352), die Christendom en later Islam (:505) sorteer. Wat die Christendom be-
tref, word die (monotei:stiese) godheid verstaan as tri-hipostaties: dat God homself in die 
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pe:rsoon van V ade:r, Seun en Heilige Gees openbaa:r (Deist 1992 :119). Henoteisme 
(ook bekend as monolatrie) aanvaar mee:r as een god, maar slegs een wo:rd aanbid (:112). 
Noss (1980 :77) gee hie:rvan 'n voo:rbeeld in wat hy oo:r die ve:re:ring van P:rajapati, die 
Hindoe 'Make:r of gods' en Ind:ra, die oo:rlogsgod, se. Ten opsigte van Ind:ra noem 
Noss dit ' ... ritual o:r devotional henotheism, i.e. tempo:ra:ry flattering elevation of one 
of many gods to the highest :rank that can be accorded, verbally o:r ritualistically'. Poli-
teisme daarenteen, e:rken nie net die bestaan van mee:r of ande:r gode nie, maar mee:r as 
een wo:rd ook aanbid (Deist 1992 :96). Ook hie:rvan kan Hindocisme as 'n voo:rbeeld 
dien, aangesien Noss (1980 :72) stel dat 'n Hindoe enigiets van mono- tot pante1sties 
kan wees. Panteisme is weer die geloof dat God in alles is en dat die sigbare we:reld 'n 
openbaarmaking (emanasie) van God is, ande:rsinds die aanbidding van alle gode (Deist 
1992 :182). Laasgenoemde d:rie tcismes vertoon opsigtelik oo:reenstemming met mekaar 
in die sin dat daar by aldrie 'n thee:rvoudigheid ten opsigte van die tcistiese/ aanbid-
dingsfiguu:r/ e bestaan; in henote1sme word slegs een uit die hoeveel-daar-ookal-mag-
wees, gedien/ aanbid. 
In die antieke leefwheld waar die Christendom uit Judaisme tot stand gekom het (fay-
lo:r in Esle:r 1995 :128) en waarbinne die Johannese geloofsgemeenskap bestaan het, was 
die religieuse konseptewereld met die Griekse en Romeinse mitologiee (wat basies poli-
te1sties was) gedeel. Die v:raag kan dan nou krities gestel wo:rd of 'n beklemtoning van 
Jesus in die religieuse we:reld van destyds nie dalk 'n henoteistiese klem was of kon ge-
wees het nie, met ande:r woo:rde, wou Johannes nie dalk vi:r Jesus spesifiek tussen die 
vele (gode) uitsonde:r/voo:rhou nie? T:radisioneel word aanvaar dat Johannes se be-
klemtoning dat Jesus God se unieke agent/ve:rlosse:r is, nie uit 'n henote1stiese oo:r-
tuiging afkomstig was nie en, ten opsigte van die d:rie-eenheid soos dit binne die 
Christendom ve:rstaan wo:rd, ook nie monolatriese spanningsondertone bevat nie. Wat 
die 'spanningsondertone' aanbet:ref, sou Culpepper (1983 :108), byvoo:rbeeld, se stelling 
dat Jesus se dialoog in die JE Qohannesevangelie) dit duidelik stel dat hy konstant van sy 
afhanklikheid van die Vader bewus is, dit onde:rsteun dat Jesus hom as algeheel af-
hanklik en onde:rwo:rpe aan die V ade:r beskou het. Malina & Rohrbaugh (1998 :86) se 
verwysing na die feit dat Johannes telkens klem le op die feit dat Jesus 'gestuu:r' is, sou 
dit onde:rsteun dat hy in 'n ande:r hoedanigheid opt:ree as die Een deu:r wie hy gestuu:r is. 
Openlike verkla:ring/ s van afhanklikheid/ onde:rwo:rpenheid sou dan duidelik nie op 'n-
g:rote:r-as-, of selfs in-kompetisie-met ve:rhouding tot iemand (die Vade:r, in Jesus se ge-
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val) kon dui nie. Hy het van die Vader gekom om die Vader se wil (purpose) te doen, 
wat, vergeleke met Deist (1991 :225), sou gewees bet ' ... to save mankind.' 
Dit sou hipoteties aanvaarkon word dat die V erlosserskap van binne die geloofsgemeen-
skap waaruit die Johannese geskrifte gekom bet aanvaaar sou gewees bet. Carolyn Osiek 
(1992 :5) se byvoorbeeld dat die evangelie nie geskryf is ' ... to describe the relationship 
of Johannine Christians to the rest of the world, but to make strong and uncompro-
mising statements about the identity of Jesus as believed by that community.' (my on-
derstreping- P.R.). In die verband sou die strekking van Jh 20: 30-31 spesifiek betrek 
en verstaan kon word in die sin dat die skrywer die geadresseerdes wil aanmoedig om 
voort te gaan om in Jesus te glo (waarvan veronderstel kan word dat bulle reeds 'n 
(I V 
bepaalde geloofsoortuiging omtrent hom gehuldig het): tva mcr'tf:UD"tf: on lT}O"OU<; 
Ecrn v o XPtcr'tO<; ... (my onderstreping -P.R.). Lombard (1997 :3) stel in die verband 
dat Johannes na die opstanding van Jesus aan sy leserkring 'n geloofbare verhaal vertel 
waarvan die integriteit in hul bestaan sin gemaak bet - dat bulle ewige lewe deur g.eloof 
in sy naam/h6m ontvang. Hy word beklemtoon as die Agent/ meedeler van ewige lewe. 
Om die beklemtoning in Johannes as bloot 'algemeen' (m 'n henotcistiese sin - soos 
ander 'verlosser/ s') te beskou, sou, ten beste, geforseerd wees. Hierteenoor sou dit nie 
geforseer wees nie om uniekheid van Jesus as 'n vertrekpunt vir die Evangeliebeskrywing 
(asook die Briewe) van Johannes te beskou. As sodanig sou dit ook onlosmaaklik van 
die insluiting van/ deur die soteria, wat Jesus bring/in hom bevat is, deur die lesers ver-
staan kon gewees bet. Dit sou ook, logies, teenoorgesteld die uitsluiting van elkeen wat 
die soteria/ Christus verwerp, beklemtoon. Die positiewe stelling in Jh 1:12 (1953): 
'Maar alma/ wat Hom aangeneem het, aan hulle het Hy mag gegee om kinders van God te word, aan 
hulle wat in .ry Naam glo; ... ' stel (en illustreer) die positiewe kant van die twee aspekte, wat 
onmiskenbaar handel oor verbondenheid aan Jesus. Dit figureer deurgaans in die ge-
skrifte en dit kom voor of die skrywer die negatiewe deur die positiewe of andersom be-
klemtoon. 'n Nader toepaslike voorbeeld hiervan, waar die positiewe inderdaad deur die 
negatiewe beklemtoon word en uniekheid ook onmiskenbaar beklemtoon word/ 
voorop staan, is I Jh 5:12-13 (1953): 'Hy wat die Seun het, het die lewe; wie die Seun van God nie 
het nie, het nie die lewe nie.' 
Dit kan as 'nope vraag beskou word of die algemene religieuse denkeraamwerk waarin 
die Johannese gemeenskap en die outeur/ s van die geskrifte hom/hul tydens die ont-
staan van hierdie tekste bevind bet, die klem genoodsaak bet. Dit is eweneens 'n vraag 
11 
of daar in die omstandighede van skrywer/ s en eerste historiese lesers (m hul onderskeie 
lokaliteite indien oor 'n afstand been gekommunikeer was) 'n situasie was wat dle ge-
skrewe retoriek en die beklemtoning van Jesus daarin genoodsaak het? Die besta:in van 
' 
die geskrifte veronderstel 'n 'situasie'. Bitzer (m Elliot 1993 :74) (hieronder vry saam.-
gevat) toon 'n retoriese situasie in drie noodsaaklike komplemente aan: 
• 'n komplekse samestelling van persone, gebeure, voorwerpe en verhoudinge wat 
• 'n werklike of potensiele noodsaaklikheid wat in geheel of gedeeltelik verwyder/by-
gele kan/ moet word, aanspreek wanneer 
• gesprek/ geskrif wat in die situasie ingebring word, menslike besluitneming of 
handeling sodanig kan affekteer dat dit 'n beduidende uitwerking op so 'n situasie 
meebring. 
Ten opsigte van die geloofsgemeenskap waarbinne die Johannese geskrifte waarskynlik 
ontstaan het en werksaam was, kan daar gevra word na die moontlikheid/hede rakende 
'n retoriese situasie soos Bitzer dit opsommenderwys beskou. 'n Legitieme vraag in die 
probleemstelling van hierdie studie sou ook wees hoedanig dat, indien wel, Johannes se 
unieke beklemtoninge ten opsigte van modeme religieuse pluralisme (verwys Carson se 
samevatting van die pluralistiese standpunt hieronder) relevant sou kon wees? Rele-
vansie vir die hede skyn 'n moontlikheid te wees uit 'n gedagte van Brown (m Char-
lesworth 1995 ::lL'\:) oor die Christologie en ekklesiologie in Johannes - dat dit in die ont-
staanstyd van die betrokke geskrifte 'n hoogtepunt in teologiese denke was,' ... and yet it 
offers frightening dangers even to this day' ten opsigte van afwysing/verwerping van 
Jesus. Dit sou nie geloofwaardig gestel kon word dat dle hoogtepunt deur die vedoop 
van tyd sou afgeplat het nie. 
Die kritiese huidige ondersoek gaan dus oor die uniekheid van Jesus as vedosser, wat die 
kern van die Christelike belydenis is, soos dit in Johannes op 'n spesifieke historiese 
gebeurtenis terugwys. Dit kan verbind word aan Schindler (m Richard 1981 :50) se 
stelling, wat die koms van Jesus na die mens de:finieer: Without the historical incar-
nation, no person would be saved. Jesus Christ is the condition apart from which there 
cannot be authentic existence and salvation.' Hierdie stelling kan 'n gerealiseerde asook 
'n futuristies-eskatologiese verstaan aandui: dat teenswoordige sinvolheid (authentic 
existence) en toekomstige verlossing (salvation) aileen in Jesus Christus is en sal wees. 
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Die defrniering deur historici van die verlede in terme van die impak op/in die hede is 
aanvaarbaar (Malina 1986 :168) en so 'n perspektief sou die gebew:e rakende Christus, 
soos dit in die Evangelies aangebied is, inderdaad van die hoogste historiese belang 
maak. N egering van Christus se uniekheid, sander wie daar nie van die Christendom 
sprake sou wees nie, wat nog te se van ' ... authentic existence and salvation ... ', bring aan 
die negatiewe kant mee dat ander religieus-soteriologiese entiteite, persoonlik of siste-
mies, aanvaar word. Christus word dan, vanuit 'n Christelike oogpunt, dew: sodanige 
aanvaarding gmlativeer. V anuit so 'n beskouing sou die Christendom dan hoogstens 'n 
henote1stiese faksie kon wees in 'n wereld wat eintlik polite1sties beheer word. Johannes 
se historiese klem op Jesus se uniekheid sou in effek dan niks anders wees nie as maar 'n 
' ... ritual or devotional henotheism, temporary ... verbal or ritualistic flattering eleva-
tion ... ' (a ld Noss) van Christus tussen (wie-weet-hoeveel) ander. Die bestaan van ander 
'christusse' en/ of nog gode is egter, soos hierbo gestel, kontra die klem van die Vierde 
Evangelie. 
'n Relativering van Christus tot maar-net-een-van-baie ve:dossers vorm in effek die kern 
van 'New Age thinking' (Fernando 1997 :21) wat meer-as-een 'ultimate principle' voor-
staan. Carson (rn Fernando :21) se samevatting van die plw:alistiese standpunt onder-
streep dit: ' ... in the religious sphere no religion has the right to pronounce itself true 
and others false. The only absolute creed is the creed of pluralism.' Richard (1981 :1) 
omskryf dit effe anders: 'In a pluralistic perspective, no particular religion can ever be 
the unique and only religion of mankind'. In Johannes word daar egter 'n klem gele op 
Jesus se uniekheid- wat direk teenoorgesteld is van so 'n 'absolute' belydenis waarin die 
konsep van 'n unieke V erlosser hoegenaamd nie (mag) bestaan nie. 
1.2 Hermeneutiese sleutel, d.w.s. verstaansmodel vir die lees en interpretasie van 
die Johannese geskrifte. 
1.2.1 Die vraag na betekenis van die Bybelse geskrifte in hul eie tyd. 
Simplistiese antwoord/ e op die vrae wat hierbo gestel is, is nie moontlik nie, want 
antwoorde verg interpretasie van (geskrewe) data en ' ... without interpretation there are 
no facts' (Meeks 1983 :5). Korrekte interpretasie van antieke tekste, soos byvoorbeeld 
die Bybel, hang af van hoedat interpreteerders van elke eeu hul eie wereld vanuit hul kul-
tuur verstaan (Osiek 1992 :2). Osiek se beredenering hiervan kom daarop neer dat mo-
derne mense hul wereld (kultureel) totaal anders as die mense van (byvoorbeeld) die 
(Mediterreense) wereld in die ontstaanstyd van die Nuwe Testament verstaan. Dit is net 
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so voor die hand liggend dat antieke skrywers nie gesktyf het om een-en-twintigste-
eeuse (asook buite-Mediterreense kulturele) begrip te akkomodeer nie. Kultuur affek-
teer onvermydelik hoedat interpretasie geskied, want elke interpreteerder word deur 
begrip/pe vanuit sy/haar eie kulturele raamwerk en woorde met 'n kontemporere ge-
bruiksbetekenis geraak (:2). Hierdie insig moet teoloog en prediker tot omsigtigheid 
maan voordat iemand se dat hy/sy weet wat 'n Bybelgedeelte/teks werklik se (:2). Die 
gedagte/ feit dat die By bel aan 'n antieke kulturele denkraamwerk/ e gekoppel is via die 
skrywers daarvan, kan die indruk wek dat dit kultureel 'gebonde' is (met spesifieke toe-
speling op die ontstaanstyd). Osiek (:2) huldig egter hieroor die standpunt dat, omdat 
die Bybel God se Woord is, dit tydlose waarheid bevat. Die Woord is deur die woord van 
mense in 'n bepaalde tyd uitgedruk, sodat omsigtigheid ten opsigte van die tyd waarin 
dit gebeur het (die woorde geskryf is), ten einde dit te interpreteer, altyd noodsaaklik bly. 
Dit sou ook ten opsigte van Johannes geldig wees, omdat gewerk word met die presup-
posisie dat hierdie geskrif/ te religieuse tekste is waarvoor die aanspraak ook gemaak kan 
word dat dit tydlose waarheid bevat (:2). As religieuse tekste sou dit as goddelike open-
baring van God aanvaarbaar wees, maar terselfdertyd sou ook aanvaar kon word dat dit 
ook goddelike openbaring ten opsigte van die gelowiges, soos ons, van vergange se dae 
bied (:115). Hierdie openbaring is in menslike woorde in hul bepaalde usus loquendi 
(Zuck 1994 :1 03) uitgedruk. Hoe, anders, sou die eerste historiese leser/hoorder dit 
(kon) verstaan het? Malina & Rohrbaugh (1998 :3) se stelling dat ' ... wording is not 
meaning' sou ook hierop betrek kon word in die sin dat die betekenis wat deur taal oor-
gedra word, nie op die woordvlak (alleen) fungeer nie, maar' ... meanings themselves al-
ways derive from some social system ... Native speakers inevitably realize meanings 
from their local social system' (:3). 'n Uideg en interpretasie van (byvoorbeeld) die 
Nuwe Testamentiese tekste sal derhalwe altyd noodsaak dat die vraag gevra sou word na 
wat die woorde beteken het in die historiese, sosiale, literere en religieuse konteks (waar-
voor ttsus loquendi dalk as 'n sambreelterm kan dien) waarbinne dit oorspronklik geskryf 
is. Inagneming hiervan kan/ moet as aksiomaties vir alle verstaan beskou word. Dit sal 
ook 'n verrekening van wat dieselfde woorde vandag beteken (:2) moet insluit: wat kan 
dieselfde woorde in die eksegeet se historiese, sosiale, literere en religieuse konteks be-
teken? Ten einde die Bybelteks binne sodanige modeme konteks/te verantwoordelik te 
kan 'vertaal' is dit noodsaaklik want, indien die Bybel se woorde uit hul antieke sosiale 
betekenis by kontemporere 'meaning' (met Malina & Rohrbaugh se stelling hierbo in ge-
dagte) ingedwing sou word, is dit hoogs waarskynlik dat die oorspronklike betekenis 
14 
verlore kan/ sal raak. Tereg moet dan gevra kan word na watter (katastrofiese) gevolge 
dit sou kon inhou vir wat die Bybel ook vir modeme hoorders/ lesers te se het- wie se 
sosiale begripsraamwerk (waarbinne die religieuse geplaas moet word) totaal van eerste-
eeuse gelowiges s'n verskil 
Gerard Sloyan (1991 :97) se opmerking met betrekking tot Johannes (en vir dieselfde 
geld die ander Bybelgeskrifte) is dan spesifiek belangrik. Hy stel dat ' ... a reading of 
every line at two levels: "then" as a pointer to "now" and "now" as a clue to "then" 
noodsaaklik is. Die historiese sensitiwiteit bly noodsaaklik ten einde nie ook by die di-
lemma ingetrek te word wat Neusner (m Craffert 1995 :305) skets dat elke geslag ' ... gets 
the Jesus that it wants ... ' Dit sou in hierdie ondersoek (waarin die hipotese dat Jesus in 
Johannes as uniek beklemtoon staan, as 'n vertrekpunt dien) net so belangrik wees soos 
in enige ander ondersoek om sensitiwiteit ten opsigte van die historiese aspekte te hand-
haa£ Dit bly noodsaaklik omdat, soos Osiek (1992 :115) dit krities stel, iemand aan die 
een uiterste kant so opgenome kan raak in die historiese besonderhede van twintig eeue 
gelede wat onteenseglik en duidelik in die teks van die Nuwe Testament staan, dat die 
relevansie vir die hede kultureel-relativisties ontken word. Die ander uiterste is totale 
verontagsaming van hoedat die lewe in Nuwe Testamentiese tye kultureel van ons ver-
skil en al wat van enige belang geag skyn te word, is die 'tydlose' waarhede wat in die 
Bybel bevat word. Skynbaar word in so 'n benadering gemeen dat dit wat iemand in 'n 
totaal ander agrariese kultuur twintig eeue gelede gese het, presies (kan) ooreenstem met 
die religieuse belewenis van mense in 'n hedendaagse tegnologiese samelewing. Dit sou 
tewens deurgaans gebeur wanneer eruge wetenskaplike benadering tot die Bybel sonder-
meer van die hand gewys word. Nie een van die twee uiterstes is aanvaarbaar nie of, be-
ter gestel, aldus Osiek: 'Obviously neither extreme is very wise' (:114). 
1.2.2 Wetenskaplike neutraliteit. 
Die ideaal vir aile wetenskaplik-teologiese werk sou dan wees dat dit erens op 'n mid-
delpunt tussen die twee uiterstes wat Osiek hierbo skets, moet staan. Ludwig (in Craf-
fert 1995 :305) se gedagte hierop, wat ook iemand se persoonlike standpunte insluit, be-
hoort dan deurentyd in die gesigsveld te bly: ' { o} ur own selfunderstanding and own 
"geography" (the contexts in which we fmd ourselves) in the present will always de-
termine and shape what we find in texts from the past'. As sodanig sou dit nie net 
kanonieke tekste insluit nie en Elliot (1993 :58) brei gepas hierop uit in sy stelling dat 'n 
sosiaal-wetenskaplike benadering tot die Skrif nie sy interresse kan/ mag beperk tot net 
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die oorspronklike betekenis van die dokumente nie, maar ook met die betekenisver-
skuiwings deur die eeue, omdat die uiters relevante vraag na hoe die Bybel betekenisvol 
vir moderne lesers bly, uit d1e betekenisverskuiwings vloei. Veldsman (Craffert 1995 :321) 
byvoorbeeld, se gedagte-elemente dat dit noodsaaklik is om die konteks waarbinne die 
vrae na Jesus gestel word, vas te stel, asook wie dit stel wanneer die (etiese) implikasies 
van interpretasies oorweeg word, kan 'n feitlik vanselfsprekende onderdeel van Elliot se 
s1erung vorm. 
Hoe moeilik dit ookal mag/kan wees, mag die struikelblok van subjektiwiteit egter nie 
uitloop op 'n onmoontlikheid om dit te oorkom nie (:305). Elkeen wat teol6gies met die 
Bybel wil omgaan sal verantwoordelik daarmee m6et omgaan sodat die te6logiese nie 
geskaad word nie. Die omgekeerde is ewe waar. Die fenomenologiese term epoche 
sou sodanige neutraliteit ideaal verwoord - soos Deist (1992 :85) epoche omskryf as die 
' ... step during which all knowledge or ideas about the object of inquiry that have re-
sulted from previous investigations and previous experience are set aside'. Uit Deist se 
omskrywing behoort dit duidelik te wees dat wetenskaplike bantering van die Bybel 'n 
'opskorting' van eie standpunte van die teoloog/eksegeet verg- in watter mate dit ook 
moontlik mag wees. Daarmee saam sou Veldsman (Craffert 1995 :319) se stelling dat 
enige eietydse interpretasie van Jesus nie los staan van die kultureel-politieke konteks 
van 'n interpreteerder asook sy /haar eie lewensverhaal nie, 66k erens in die gesigsveld 
moet bly, want die eksegeet/ teoloog se persoonlike standpunte moet ook in eksegese 
weerklank vind (Lombard 1997 :4). Dit sal egter ook, altyd, met die verantwoordelik-
heid en sensitiwiteit waama hierbo verwys is, moet geskied. Dit moet dan beteken dat 
niemand die Bybel mag gebruik om te 'bewys' wat hy/sy as 'n persoonlike oortuiging 
van die 'waarheid' hou nie (:4). Dit kan lei tot die gevaar wat V eldsman (Craffert 1995 
:319) ook op wys, naamlik dat in een of ander vorm van oordrewe (en gevolglik onge-
kontroleerde en manipulerende) fundamentalisme verval kan word. Dit is eenvoudig die 
radikale teenoorgestelde van die epoche wat wetenskaplikheid (wat ononderhandelbaar 
dee!, die fondasie, van die enigste regte manier van Bybelhanteri.ng is,) behoort te ken-
merk. 
Die Bybelteks moet, daarenteen, benader word om die waarheid in die stelwyse van wat 
geskryf is agter te kom (Lombard 1997 :4). Elliot (1993 :50) betrek die Sitz im Leben 
wanneer hy stel dat die teks se segswyse en betekenis relatief is tot die historiese en so-
siale milieu waarin dit ontstaan bet en as sodanig elemente van, informasie omtrent en 
kommentaar op die sosiale sisteem waarvan dit deel is, bevat. Versigtigheid sou egter 
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hierop aan die dag gele moet word, omdat Elliot (:89) tereg 'n waarskuwing laat opklink 
in 'n aanhaling van Robin Scroggs. Hy meen dat die sosiale wetenskap/pe 'n beperk-
ende perspektief na vore laat kom, in die sin dat dit duidelik laat word dat die Nuwe 
Testament nie sondermeer as openbaring vir alle tye en tydsomstandighede beskou mag 
word nie, omdat deur die wetenskappe ontdek word dat wat die Nuwe Testament se, 
in die sosiale konteks van die Nuwe Testament betekenisvol is. Die direkte kon-
sekwensie wat vir Bybelverstaan hieruit vloei is dat die sosiale konteks van die 
Nuwe Testament ondersoek moet word om die betekenis wat dit aan die By-
belteks gegee/help gee bet, te leer ken ten einde korrekte eksegese te kan doen 
waardeur die boodskap van die Nuwe Testament se relevansie ook vir die hede 
duidelik gemaak kan word. Dit hied 'n definitiewe motivering asook begronding 
vir sosiaal-wetenskaplike ondersoek van die Bybelgeskrifte. 
Scroggs se observasie is gebalanseerd en korrek, maar kon en sou gewis probleem/ e laat 
ontstaan wanneer Bybeluitsprake wat histories geldig was, sito-sito as direk van toepassing 
op huidige/ ander sosiale kontekste beskou sou word en aldus pasgema:ik word. So-iets 
sou eenvoudig 'n kronologiesefoutwees wat tot mistasting en misverstand lei- soos Deist 
(1992 :10) anachronisme tereg omskryf as 'n 'chronological error, something occurring, or 
represented as occurring, outside of its proper time.' Uit Scroggs se gedagtegang moet 
egter ook nie sondermeer afgelei word dat dit sou beteken dat die Nuwe Testament nie 
in of vir die hede in ons kultureel-sosiale omstandighede bruikbaar is of, anders, dat 
enigiets in/van die Nuwe Testament (tot watter mate ookal) irrelevant geword het nie. 
Wat egter al duideliker behoort te word is die verantwoordelikheid om die religieuse 
tekste in die Bybel hermeneuties verantwoordbaar te gebruik (Elliot 1993 :90) ten einde 
die religieuse relevansie van die antieke Bybelgeskrifte na die hede deur te trek. Hier-
voor is verstaan onontbeerlik. 
Die neiging om te vereenvoudig ten einde te probeer verstaan, is nie uitgesluit nie. Die 
beskrywende term reduksionisme (Deist 1992 :214) sou hiervoor aangewend kon 
word: om komplekse fenomene in terme van 'n paar/ enkele eenvoudige beginsels te 
verduidelik en dan sodanige verduideliking te verabsoluteer as die enigste wat gangbaar 
sou wees. Dit is maar altyd moontlik om reduksionisties te werk te gaan, maar geen we-
tenskaplike benadering hoef reduksionisties te wees nie - soos Elliot (1993 :89) Scroggs 
tereg aanhaal. Scroggs se dat reduksionisme nie in die metodologie te vinde is nie, maar 
in die teologiese (of filosofiese) voorveronderstellings (of dalk vooroordele) wat iemand 
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na die sosiaal-wetenskaplike saambring. Reduksionisme kan inderdaad 'n katastrofale 
uitwedcing op volledige, behoorlike of verantwoordelike hermeneuse he. 
Reduksionisme moet egter van nader beskou word, ten einde die onderskeid tussen 
redusering as konsentrasie en redusering as identijikasie raak te sien, omdat elke ondersoek-
metode op 'n sekere gebied/veld konsentreer. Konsentrasie bring enersyds redusering 
mee omdat net sekere verskynsels en/in hu1 verhoudinge ondersoek word. S6 byvoor-
beeld konsentreer/ reduseer literere kritiek sy werksaamheid tot literere tekste, teo-
logiese kritiek tot dogmatiese stellinge en praktyk en die sosiaal-wetenskaplike tot sosiale 
strukture, prosesse en interaksies. Andersyds is redusering ten opsigte van identijikasie 
nie 'n konsentrasie of fokus nie, maar die identifisering van verskynsels as eksklusief li-
terer, teologies, sosiaal-wetenskaplik of wat ookal (Elliot 1993 :90). V anwee die ems ten 
opsigte van die verstaan van die aansprake van die Skrifte per se kan 'n ondeurdagte be-
nadering (wat ook reduksionistiese werk kan insluit) of ignoreer van die historiese 
realiteite (wat die sosiaal-ku1turele aspek meer spesifiek sou raak,) van die ontstaanstyd 
en -omstandighede van die Nuwe Testamentgeskrifte nie aanvaarbaar wees nie. 'n 
Toepaslike voorbeeld hiervan is die feitlik eksklusiewe ('geestelike') verbintenis (soos in 
Enns 1995 :139) van Jesus met 'n offerande na aanleiding van Johannes se verwy-
sing/identifisering Jh 1:29: (1953): 'Dddr is die Lam van God wat die sonde van die wereld 
wegneem'). Enns pas die verwysing toe op Gn 22 (die ram in Isak se plek); Eks 12 (die 
paaslam) en Jes 53 en hy stel dit as ' ... the consummation of that theme that John the 
Baptist describes in John 1:29 (' ... the Old Testament sacrifices pointed to the Messiah's 
atoning death' [:139]). Brown (1984 :113) tref eweneens so 'n vergelyking, maar Malina 
& Rohrbaugh (1998 :50-52) wys 'n begrip uit die ku1turele milieu aan wat heuristies-aan-
vullend en selfs meer betekenisvol in verband met hierdie studie sou staan: datJohannes 
nie net na 'n Ou Testamentiese 4fferverwys nie, maar dat Jesus die hemelse Lam van God sou 
kon wees (na die astronomiese entiteit wat die Jode 'Tali - 'male lamb' genoem het), die 
eerste (m rangorde) kosmiese wese wat 'n totaal nuwe orde kom instel. Hierdie verwysing 
was in die antieke wereld algemeen bekend en is ook deur Joodse godsdienslui in die 
Tweede Tempelera ten opsigte van die 'Lam van God' gehuldig. Weliswaar word die 
paas/ offerlamaspek nie hierdeur genegeer of gekanselleer nie, soos dit tereg aangetoon 
word (:273-5), maar die astronomiese/ apokaliptiese betekenis wat aan 'Lam van God' geheg 
was, gee addisioneel soveel meer betekenis aan die Johannese kerugma van die mens-
wording van die Logos - dat sy koms na die aarde 'n nuwe kosmiese orde beteken wat 
ttniz;erseel 'n uitwerking sou he. Dit illustreer dat 'n onvolledige en/ of simplistiese be-
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nadering nie voldoende is nie. Dit val saam met en vorm deel van die ' ... quasi-
learnedness and -piousness ... ' (Lombard 1997 :5) waarmee die Bybelteks op simplistiese 
wyse benader en as 'selfve:rklarend' beskou word en derhalwe as bo in-diepte her-
meneuties-eksegetiese (wetenskaplike) ondersoek verhewe. Die beskouing dat sodanige 
ondersoek oorbodig sou wees vir die Bybelteks, kan nie aanvaarbaar wees nie. 
Van Aarde, soos Osiek, waarsku teen so 'n soort/e benadering. Sy emstige uitsprake 
(1985 :45) moet elkeen wat met die Nuwe Testament omgaan, tot versigtigheid stem. 
Omdat dit met die hede en die ewigheid te doen het, moet die waarheid vanuit die 
Nuwe Testament met nugterheid benader en hanteer word en dit moet ook keer dat 
daar nie sondermeer ' ... vanuit die wereld van die teks na die bedoeling in die kop van 
die outeur as reele persoonlikheid buite die teks kan beweeg ... ' nie. D1t is 'n intentional 
fal/ary wat daarop sou neerkom dat die eksegeet of leser beter/ meer as die skrywer 'weet' 
wat die skrywer bedoel het en moet met dieselfde versigtigheid en omsigtigheid vermy 
word as 'n referential fal/ary - die eksegesefout wat begaan kan word wanneer iemand 
' ... sonder meer vanuit die wereld van die teks wil beweeg na die historiese sosio-kul-
turele en godsdienstige konteks in die reele wereld waarop die teks se wereld betrekking 
het' (:45). 
Binne dieselfde verband se Anderson (Jleaver & Charlesworth 1995 :82) dat dit nood-
saaklik is om aan Christen en rue-Christen insgelyks te toon dat die Christologievraag 
nie iets is wat (net) deur esoteriese debattering in die akademie beantwoord word nie, 
maar dat dit direk te doen het met die praktiese belewenis van mense in hul besondere 
leefwereld (:82). Craffert (1995 :310) se stelling hieromtrent, oor wie Jesus was, dat dit 
nie bloot 'n akademiese vraag is nie, maar dat dit die hart van Christelike tradisies tref, is 
veral van toepassing. Dit hang saam met die vraag oor hoe die eerste historiese leser/ 
hoorder van die teks uit die teks lewensbetekenis (meaning' vanuit hul kulturele be-
gripsraamwerk en vir hul lewe) wat in die geskrewe/gelese woord geenkodeer was, 
verkry het (Cilliers 1997 :24, Malina 1986 :1, Osiek 1992 :2, 114). 
Wat vir ons van belang is, is om te probeer agterkom wat die antieke skrywers bedoel en 
hul geadresseerdes kon verstaan het wat aan hUlle geskryf is, sodat daardie begrip re-
levant vir ons gemaak kan word. Dit is veral nodig om agter te kom wat die antieke le-
sers/hoorders sou kon verstaan het, omdat hUlle verstaan alteveel deur hedendaagse 
Bybellesers en -verklaarders gelykgestel word aan 6ns verstaan of andersom: 'Omdat 
ons dit sus-of-so verstaan/ doen, daarom moes/het almal dit altyd so verstaan/ gedoen'. 
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Dit is 'n etnosentrisme soos Deist (1992 :87) se omskrywing van etnosentrisme dit inder-
daad relevant stel as 'Caring for the attitudes, beliefs and customs of one's own group 
only and judging other groups from that point of view.' Dit sou definitief ook geld ten 
opsigte van hoe daten wat ' ... one's own group .. .' van die Bybel verstaan ofwat selfs 
mettertyd binne die ' ... own group ... ' 'gekanoniseer' is. 
Etnosentrisme lei op sy beurt na anachronisme: die kronologiese fout wanneer die mo-
deme op die antieke of andersom geforseer word. Cilliers (1997 :24) stel dat sulke sim-
plistiese gelykstellings op allerlei maniere ingespan word om 'n kortpadbrug tussen die 
verlede en die hede te probeer slaan, omdat die historiese aard van die Skrif gedeeltelik 
of in geheel gcigo.oreer word: dit word nie noukeurig nagegaan wat die Bybel vir die 
destydse hoorders gese het, hoe dit gese is en waarom God dit so laat se het nie. Die 
historiese aard van die Bybelteks moet in ag geneem word voordat, en sodat dit vir die 
hede 'vertaal' kan word. Ten einde laasgenoemde te kan doen, m6et eersgenoemde eers 
gedoen word (:24). Dit mag dalk voorkom asof die Bybel sodoende 'beperk' sou word, 
maar 'n verantwoordelike hermeneuse behoort eerder 'n vrystellende as 'n inpe.rkende 
uitwerking te kan he as (ou en nuwe) foutiewe en misleidende aannames (wat dalk al 
s6veel misverstand veroorsaak het of nog gaan veroorsaak,) reggestel kan word. 
Scroggs (m Elliot 1993 :89) se observasie dat die sosiaal-wetenskaplike metode van ek-
segese 'n 'beperkende' invloed kan he op die beskouing van die Nuwe Testament as al-
gemene openbaring vir aile tye en situasies moet emstig opgeneem word. Die nood 
aan 'n histories-konsekwente eksegese van die Bybel word daardeur uitgewys, want, om 
die Nuwe Testament as algemeen openbarend te beskou, kom basies terug op 'n nai:ewe 
lees van die geskrifte (verwys Deist hieronder - p.143 - wat daarna verwys as 'n 'alle-
daagse' manier waarop die Bybel gelees word) waarin die moontlikhede van biblisistiese 
lesing/ s nie uitgesluit sou wees nie. 'n Histories-konsekwente eksegese (waarby die 
sosiaal-kulturele uiteraard verreken moet word) neem niks van die heilswaarde weg wat 
deur die Nuwe (en Ou) Testament bevat word nie, omdat dit die ware betekenis van die 
Skrif ontsluit. Die moontlike beperking deur 'n sosiaal-wetenskaplike benadering ten 
opsigte van algemene openbaring moet egter in die regte lig gesien word. In 'n po-
sitiewe sin maak dit die eksegeet attent op wat in die Nuwe Testament bed6el is (die 
waarom-aspek) in wat en hoe dit in daardie konteks gese is. Dit kan verreikende impli-
kasies inhou vir bestaande aannames. Wat die vertrekpunt van hierdie ondersoek, die so-
teriologiese uniekheid van Jesus en die aspekte van inklusiwiteit en eksklusiwiteit, betref, 
sou sodanige implikasies as p6sitief aanvaar kon word. 
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Die moontlik beperkende invloed sou, ook, nie beteken dat daar geen voortvloei van 
openbaring vir ander tye moontlik is nie. Wat dit wei doen, weereens, is om die totale 
ems van die hermeneutiese taak te beklemtoon: om die Bybel wt die tyd waarin dit 
geskryf is v't.r die tyd waarin die verkondiging geskied, te 'vertaal'. Die sleutel tot die 
verstaan van die woorde van die By bel of enige ander geskrif le in kennis van die sosiale 
sisteem waarin so 'n geskrif tot stand gekom het, want alle woorde, geskrewe of ge-
sproke, is die draers van betekenis en betekenis kom uit die sosiale sisteem waarbinne 
die woorde fungeer/het (Malina 1986: 1). Dis ook die rede waarom die relasionele wis-
selwerking tussen teks en leser/hoorder bepalend inwerk op die betekenismoontlikhede 
van die teks ryan Aarde 1985 :45) terwyl die outeur terselfdertyd nie daardeur uit die 
teksinterpretasie 'geban' word nie (:46). 
Die reseptiewe verstaan van die teks is iets vanselfsprekend in die totale woord-
gebeurtenis, omdat leserrespons deel uitmaak van die retoriese 'strategic' van die outeur 
(sien Lombard 1997 :5), anders, wat sou die doel van die geskrifte van die Bybel wees? 
Hierin moet egter ook met dieselfde omsigtigheid gewaak word teen 'n qffective fallary -
dat die verstaan van die teks deur die Ieser so-te-se die somtotaal van die betekenis van die 
teks sou wees. Die rol van die leser is kardinaal, want enige geskrif, wat die Bybel as so-
danig insluit, kan slegs funksioneer as dit gelees word Malina (1986 :1) maak hierom-
trent die betekenisvolle stelling dat die grafiese me:rke op 'n skryfmedium ' ... can come 
alive only through the minds of their readers'. Die teks weerspieel egter die bedoeling 
van die outeur en dit is d:iardie bedoeling, dit wat die outeur wou 66rdra, wat moet sorg 
dat die leser die teks nie te wyd 'ervaar' nie ryan Aarde 1985 :46). In ander woorde ge-
stel: dat nie daarin 'gelees' en dan daaruit 'gehaal' word wat die teks nie bevat nie. Dit 
sou eweneens kon impliseer dat 'n (modeme) leser meer ofbeter as die skrywer self sou 
'weet' wat hy bedoel het. Dit geld vir die antieke ontvangers van 'n teks en sou des te 
meer vir modeme lesers geldig moet wees (verwys na Malina se 'sentence approach' 
hieronder). Gadamer (rn Thiselton 1993 :15) se gedagte van HorizontverschmeliJmg, dat 
die verstaans- en bedoelings-'horisonne' van die modeme leser en die antieke teks on-
derskeidelik met mekaar moet versmelt/ineenvloei, is hierop baie belangrik. Hiermee 
saam moet dan in gedagte gehou word dat betekenis relatief is tot onder andere die 
sosio-kulturele en godsdienshistoriese konteks van outeur en eerste historiese leser. Dit 
bring mee dat (modeme) interpretasie sal geskied met inagneming van die ontstaanstyd 
en kulturele invloede op die teks ryan Aarde 1985 :46), want die Bybelboeke het 'n his-
toriese ontstaanskonteks en 'n hedendaagse of modeme bestaanskonteks en om los en vas en 
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oor en weer, heen-en-weer 'hermeneut:ies' spronge tussen die toe en die nou uit te voer, 
kom neer op (soos hierbo genoem) 'n anachronistic fallag waarby die moontlikhede van 
ethnocentric fa/lag (met erkenning aan Van Aarde en Malina) nie uitgesluit is nie. Dit ge-
beur tewens altyd wanneer onkrit:ies, dit wil se naief, en subjekt:iwist:ies (en oorheersend 
reduksionist:ies) met die Bybel as 'n bron van 'preekmateriaal' omgegaan word. Dit 
kom, rofweg, neer op wat Malina (1986: 3) ' ... a sentence approach ... ' tot die Bybel 
noem. Wanneer vanuit so 'n benadering, byvoorbeeld, 'n teks (sin) of gedeelte daarvan 
as 'tema' vir 'n p:reek geneem en die tema met 'tekste' (sinne) (van Genesis tot Open-
baring) as sogenaamde homiletiese bewysplase 'uitgebou' en 'ontwikkel' word, word die 
temateks (sin) uit die tekstuele konteks daarvan ge-absoluteer en eindelik tot niks meer 
of anders as 'n sintet:ies-homilet:iese gebruiksart:ikel ge-analitiseer, eerder gereduseer. 
Sintet:ies, in hie:rdie verband, het meer betrekking op die kunsmatigheid van so 'n gebruik. 
Dit sou goed aansluit by Thiselton (1992 :8) se stelling - wat eintlik ontstel - dat dit die 
Bybelteks ontaard en eindelik is die hele 'oefening' .. . uneventful bland, routine, and entirefy 
unremarkable wanneer Preachers ... draw from texts what thry had alreacfy decided to sqy; 
congregations sometimes look to biblical readings onfy to cdftrm the community-identity and life-style 
which thry alreacfy ef!J'qy. The biblical writings, in such a situation become assimilated into the Junction 
!£ creeds: thry become primari!J institutional mechanisms to ensure continuity of corporate belief and 
identity.' (My onderstreping - P. R.) 'n Sin (teks') kan 'n t1ol!edige gedagte uitdruk, maar kan 
nie, losstaande, volledige betekenis buite die geskrif waaruit dit kom, gee nie. So 'n isolering 
van 'n 'teks' uit die totale konteks daarvan veroorsaak 'n skeur in die ' ... fabric of 
meaning that a document was created to deliver' (Malina 1986 :3). 
Dit sou, andersyds, ook weer nie deug om vanuit 'n strenge of starre literere beskouing 
of vertrekpunt eksegese te doen nie, want dit sou antieke tekste ook maar weer (soos in 
'n 'sentence approach') as 'objekte' kon laat fungeer. Op sy beurt kan dit die indruk wek 
dat interpretasie nie afhanklik is van, of verhoudingsgewys betrokke is by historiese re-
konstruksie van tekste se kontekstuele ontstaan/bestaan nie (Weaver & Charlesworth 
1995 :88). Dit bly noodsaaklik dat 'n rekonstruksie soos hier genoem, gepoog moet 
word en deel uitmaak van die hermeneut:iese paradigma vir die lees, verstaan en inter-
pretasie van die ant:ieke tekste. Malina (1986 :3-4) beskryf met die oog hierop twee ver-
staansmodelle vir enige geskrif: die stellingmodel (propositional model) en die 
scenariomodel. Die tweede noem hy ook die 'social context approach' en dis aan 
die hand hiervan wat 'n rekonstruksie gepoog kan word ten opsigte van die sosiale we-
reld waaruit die Bybel se geskrifte kom. Malina meen voorts dat aile interpretasie 
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sodanige 'te:ruggaan' / rekonst:ruksie noodsaak en eindelik daarop gebaseer behoort te 
wees (:4). Die rede hiervoor is eenvoudig dat iemand uit 'n latere tydsgewrig en/ of 
samelewingstruktuur (byvoorbeeld iemand in Suid-Afrika in 1999) nie die kulturele ver-
wysingsraamwerk wat daar oorspronklik tussen skrywer en eerste leser/ s bestaan het, 
deel nie. Aland et al (1970 :vii) se iets baie beskrywend hieromtrent: 'It was not neces-
sary, in the original writing, for the author to make explicit all the information needed to 
make the text understood, since he and his readers already possessed that information. 
But the modem reader who does not have this information is placed at a serious dis-
advantage ... ' Tensy gepaste leesscenario's ingespan word om die moontlike betekenis 
van die teks in die oorspronklike sosiale konteks te probeer vasstel, sal, sover dit die By-
bel en die antieke wereld van die teks aanbetref, vreemde scenario's geskep (moet) word 
om uit die teks 'sin' te probeer maak in so 'n ander/modeme konteks (Elliot 1993 :50). 
Dit sou dan legitiem wees om te vra na die 'sin' wat aldus gemaak word, of dit vir die 
hoarders (m byvoorbeeld 'n modeme preeksituasie) werklik sin maak ten opsigte van 
die teks /sin waaraan dit gekoppel word. Baiemaal word 'n teks eers verstaan as 'n ge-
paste leesscenario vir eksegese ingespan word. Indien Gadamer (Ibiselton 1993 :16, 32) 
se horisonnesamesmelting hierby betrek sou kon word, sou dit kon inhou dat die le-
ser/hoorder van sy eie horison/ ne bewus gemaak moet word terwyl die 'horison' van 
die teks geskets word. Eers dan kan realiseer wat Thiselton van Gadamer aanhaal: "Un-
derstanding is not to be thought of so much as the action of one's subjectivity, but as 
the placing of oneself within a process (strictly happening or occurrence) of tradition 
(ein Uberliefenmgsgeschehen) in which past and present are constantly fused (almost "ad-
justed", vermiteln).' 
1.2.3 Kulturele konsiderasies. 
In Westerse milieu behoort enige studie wat die kulturele verskille met die antieke Me-
diterreense samelewing uitwys 'n verligtende uitwerking te kan he. Vir iemand wat nie 
etnosentristies 'gestremd' is nie en dus bereid sou wees om dit te oorweeg, sou dit ook 
aantoon dat ons nie maar kan aanhou om aan te neem dat 'n teks beteken wat ons dink 
en verkondig dat dit (ooreenkomstig Thiselton se ' ... corporate belief and identity .. .' 
behoort te) beteken nie. Sodanige studie kan die werklike probleme van 'n oordrewe 
letterlike interpretasie uitwys terwyl dit besef moet word dat daar tussen betekenis en 
interpretasie defmitiewe sosiaal-kulturele verband is (Osiek 1992 :113 en Malina 
hierbo). Vir 'n Westerse student byvoorbeeld, anders as iemand wat in die Mediter-
reense samelewing grootgeword het, sal so 'n benadering 'n dekonstmktiewe ttitwerking kan 
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he wanneer vorige veronderstellings/ aannames en selfs oortuigings nie sondermeer nog 
langer so kan wees nie, net 'omdat die Bybel (m die Weste!) so se'. Wanneer die 
Bybelteks met omsigtigheid en die regte 'gereedskap' benader word om te probeer ag-
terkom wat dit in die oorspronklike konteks kon beteken het (:113), kan daaruit (dalk. vir 
die eerste maal) verstaan word wat die Nuwe Testamentgeskrifwel se. Dit is (positiewe) 
kommunikasie uit die verlede na die hede. 
Kommunikasie vind op sosiale vlak plaas en taal is 'n sosiale entiteit en aktiwiteit waarin 
mense volgens bepaalde reels en ooreengekome konvensies kommunikeer. Indien dit 
aanvaar sou word ten opsigte van die antieke Bybelgeskrifte, dan laat ons reg geskied 
aan die feit dat die Nuwe Testamentskrywers in die eerste-eeuse Hellenistiese wereld van 
die Oostelike Mediterreense gebied geleef en geskryf het (Malina 1986 :9) en dat daar vir 
die Bybelskrywers nie 'n ander of afsonderlike taal ontstaan het waarin of waarmee hulle 
gekommumunikeer het nie. Taal is daarby 'n kulturele en sosio-linguistiese entiteit wat 
kan in- of uitsluit, wat groep/ e kan identifiseer waarbinne die individuele belewenis van 
die mens werksaam is, want die Mediterreense individu se lewensbelewenis was mens-
of groepgeorienteerd, m.a.w. 'n diadiese orientasie. (Diadies is afkomstig van die 
Grieks vir twee, DUO, en dit beteken dat iemand sigselfkon/moes 'plaas' binne verhou-
ding tot medemense, familie, bevolkingsgroep e.d.m.) Malina illustreer dit in 'n vroeere 
werk (1986 :9) aan die hand van 'n groep mense in 'n woestyn, erens, wie-weet-waar. As 
iemand van daardie groep om hulle 'n lyn in die sand sou trek, dan het elkeen dadelik 
geweet waar hulle is: binnekant, ingesluit by, deel van die groep. As iemand of 'n ander 
groep daar sou aankom, sal almal dadelik, na aanleiding van die lyn, geweet het waar 
hulle is: binne- of buitekant. Kultuur handel in 'n groot mate oor die in- of uitsluitende 
lyne wat deur tyd en plek getrek is (:10) en solank daardie lyne in plek bly, maak dit sin 
vir diegene wat daardeur, in- of uitsluitend, geraak word. As die lyne uitgevee of verle 
word is die gevolg sinloosheid, verlies van betekenis vir almal (:10), selfs ook diegene 
wat met die lyne peuter. Analogies hiertoe kan tentatief gese word dat daar in die Jo-
hannese geskrifte sekere 'lyne' binne en vir die Johannese lesersgroep getrek is wat vir 
hulle in hul gemeenskapslewe en die samelewing sin gemaak/betekenis gehad en in-
klusiwiteit of eksklusiwiteit kon uitgespel het. Hierdie 'lyne' was Christologies be-
tekenisvol en die Johannese gemeenskap sou in hul sosiaal-kulturele omgewing (waar-
binne hierdie geskrifte ontstaan het en werksaam was,) religieuse sin daaruit kon geput het. 
1.3 Paradigma en werkshipotese vir eksegese. 
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Interpretasie van die Bybel is basies die ondersoek van lingu1stiese kommunikasie uit die 
verlede (Malina 1982 :229). Histories bet te6logiese aspekte en die gcin.terresseerdheid 
daarin die botoon in eksegese en Bybelkritiek gevoer. Sosiale en kulturele aspekte was 
sporadies en boogstens as illustratiewe 'agtergrondmateriaal' aangewend: 'n nogal-
interessante bulpmiddel met volop 'baai, dit bet ek nie geweet nie' verrassings, maar 
waarsonder, soos gedink word, die woordverkondiging ewegoed sou kon klaarkom 
(Elliot 1993 :12). Daarmee saam bet die tipiese ' ... "big man" view .. .' van die Bybelse 
geskiedenis die belangstelling in die prominente Nuwe Testamentfigure Gesus, Paulus, 
Johannes, Petrus) gevoed, sodat die Nuwe Testamentgeskrifte 'n individu se naam daar-
aan gekoppel gekry bet, sonder inagneming van die gemeenskap / pe waarbinne die fi-
gure opgetree bet en waarin hul optrede betekenisvol was. Dit bet gespruit uit die aan-
name dat individuele geniusse die krediet moet kry vir Bybeltekste wat, volgens so 'n be-
skouing, onafhanklik van en sonder die hulp van die Christelike gemeenskap/pe daar-
gestel is. Daarenteen is dit juis die gemeenskappe wat mondelinge tradisie bewaar bet 
en waarbinne sodanige tradisie werksaam was en eindelik tot die skriftelike neerslag van 
die tradisie gelei bet (:12). Indien daar nie 'n Jobannese of Pauliniese of Lukaanse ge-
meenskap was nie, waarbinne (moontlik) en/ of waarvoor die geskrifte tot stand gekom 
bet, is dit te debateer of daar ooit 'n geskrif sou bestaan bet wat aldus aan 'n betrokke 
individu toegeskryf sou kon word. Die doel van hierdie werk is om te pro beer naspoor 
wat die betekenislyne was en die betekenis/ sin daarvan vir die Jobannese gemeenskap te 
probeer vasstel. Op hierdie manier kan addisioneel ook gevra word of (dieselfde) be-
tekenis/ sin bestaan/kon bestaan vir mense wat nie tot so 'n geloofsgemeenskap beboort 
nie en tot watter mate dit (byvoorbeeld) vir vandag sou kon bestaan. 
1.3.1 Sosiaal-wetenskaplike benadering. 
Historiese kritiek was opgeneem in en met detail in die Bybel se geskrifte en bet sigself 
goed gekwyt in die taak om antwoorde te verskaf op 'wat' en 'dat' vrae, maar so-te-se 
niks oor die 'hoe, hoekom en waarvoor' vrae nie (:12). Hiervoor was en is ander 'ge-
reedskap' nodig en Malina (1982 :229) stel dat minstens twee stelle 'gereedskap' benodig 
word: een taalkundige soort wat 'n 'teks' as teks kan benader en hanteer en nie net as 
woorde, sinne, paragrawe of boofstukke nie (sy gedagte oor 'n 'sentence approach' tot 
die teks van die Bybel kom ook hierin na vore), asook 'n bistoriese stuk waarmee die 
verlede op 'n kruis-kulturele manier ontsluit kan word. Die waarde van die sosiaal-
wetenskaplike benadering is dat albei soorte 'gereedskap' beelwaarskynlik daarin te vinde 
kan wees. 
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Die lees van antieke tekste is die basis en onderbou van Bybelse navorsing. Geskrewe 
tekste is bloot grafiese merke op 'n skryfmedium wat eers 'lewe' wanneer dit gelees en 
verstaan word (:229) - 'n eindproduk van taal wat informasie uit 'n sosiale sisteem kom-
munikeer (:230). Elliot (1993 :7) gee die naam 'sosiaal-wetenskaplike kritiek' aan die 'ge-
reedskap' waarmee die lees en verstaan nagevors kan word en defmieer dit as volg: 
Social-scientific criticism o/ the Bible is that phase o/ the exegetical task which anafyzes the social 
and cultural dimensions o/ the text and o/ its environmental context through the utih"zation rif the 
perspectives, theory, models and research o/ the social sciences. In this process it studies (1) not onfy the 
social aspects o/ the form and content o/ texts, but also the conditioning factors and intended 
consequences o/ the communication process; (2) the correlation o/ the text's linguistic, literary, 
theological (ideological) and social dimensions; and (3) the manner in which this textual com-
munication was both a riflection o/ and a response to a specific social and cultural context - that is, 
how it was designed to serve as an effective vehicle rif social interaction and an instrument o/ social as 
well as literary and theological consequence. 
Eksegetiese werksaarnheid is met vedoop van tyd gevorm deur die oortuiging dat 
Bybelse interpretasie daamp gerig moet wees om agter die betekenis van Bybeltekste in 
hul oorspronklike konteks/te te kom deur middel van navorsing van aldie eienskappe 
van die teks en so het 'n hele verskeidenheid eksegetiese metodes (:9) ontstaan. Die 
ondersoek van die sosiale dimensie en konteks het, alhoewel dit betrek was, eintlik 
agtergebly, ten spyte daarvan dat die Nuwe Testament wemel van sosiale detail (:10). 
Die gebeure rakende Christus (soos dit geinterpreteerd in die Evangelies beskryf is) is 
self, naas die feit dat dit fenomenale impak gehad het, baie duidelik 'n sosiale en gewis, 
daarby, 'n religieuse verskynsel wat in spesi-fieke sosiale omstandighede plaasgevind 
het. Die Christendom het in bepaalde sosiale omstandighede ontwikkel en die gods-
dienstige geskrifte van die Nuwe Testament het uit en in en vir sosiale omstandighede 
ontstaan en is tot 'n baie groot mate gerig op die sosiale optrede, dit wil se in die alle-
daagse leefwereld, van Christene in hul onderskeie samelewing/ s. Daar bestaan dus 'n 
bepaalbare en bepaalde behoefte aan 'n sosiaal-wetenskaplike eksegetiese metodiek in 
verband met religie. Die sosiaal-wetenskaplike kritiek/ eksegese is 'n onderafdeling 
of subdissipline van eksegese wat onlosmaakbaar aan al die ander eksegetiese subdissi-
plines gekoppel behoort te wees (:7), met ander woorde as 'n komplement van 'n kom-
prehensiewe eksegetiese proses. As sodanig vorm dit die primere gereedskap om die 
Bybelteks beide as 'n refleksie van en 'n reaksie op die sosiale en kulturele omstan-
dighede waarbinne dit ontstaan het (:8), mee te ondersoek. 
Religie maak tans saam met die familie-instelling, ekonomie, politiek en onderrig/ op-
leiding die vyf hoofinstellings van die modeme samelewing uit (:57). In die eerste-eeuse 
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Mediterreense kultuur, daarenteen, was religie, soos ekonomie en skoling/ opleiding, in-
gebed in die familie-opset en politiek (Schmidt 1981 :53) en as sodanig was dit nie maar 
net 'n komponent van die mens se lewe nie, maar dit was interverbonde aan :ille aspekte 
van die lewe (Wilson in Kloppenborg & Wilson 1996 :7) Hieruit sou dit dus gese kan 
word dat die antieke mens uiters/baie religieus ingesteld was- soos Wilson (:7) dit ver-
der stel: dat' ... people unquestioningly accepted religious beliefs and practices as part of 
their everyday routine.' Dit beteken nie dat aile mense of aile groepe altyd so toegewy 
was nie, maar dit sou aantoon dat religie 'n besondere plek in die lewe ingeneem het. Dit 
sou dus noodsaak dat 'n werkshipotese in navorsingstukke soos hierdie een, die konsep 
'religie' in !Y antieke betekenis in ag sou neem. Elliot (1993 :57) werp belangrike lig hierop 
as hy stel dat 'n studie van religie (111 sy antieke konteks) en die algemene omgewing 
daarvan ook en veral 'n studie van die sosiale strnkture en verhoudinge waarbinne dit bestaan 
het, noodsaak. Dit behoort duidelik te wees dat religie in antieke tye nie 'n losstaande, · 
onafhanklike, aparte instelling was nie, soos dit tans die geval is nie. Elliot se aanhaling 
(:57) van Malina (1986e :93) som dit bondig op: Just as there was domestic econonry and 
political econonry in the first-century Mediten-anean, but no econonry pure and simple, so also there was 
domestic religion and political religion, but no religion pure and simple'. Aile religieuse/kultiese ak-
tiwiteit was binne die familie-instelling en/ of volkspolitiese stand bepaald en beteke-
nisvol. Dit beteken dat daar 'n polite1stiese stelsel in die leefwereld van die mensdom 
waarbinne die Bybel sy ontstaan gehad het, bestaan het, want, hoewel die Mediterreense 
kultuur die volkere wat daarvan deel was, in 'n bree, oorkoepelende sin saamgesnoer 
het, het elkeen steeds sy eie religie beoefen. Voorbeelde van religie as 'n volks- of 
nasionale entiteit is onder andere Israel se begrip van JHWH as hUlle God, asook die 
gode van die ander volkere waarvan in die Bybel melding gemaak is. 'n Kontemporere 
Bybelondersoek wat vanuit 'n sosiaal-wetenskaplike vertrekpunt kom, sal dan spesifiek 
daarteen moet waak om nie die modeme konsep van godsdiens/ religie en gods-
dienstige/ religieuse verskynsels by die anti eke tekste in te 'lees' nie. Indien dit sou 
gebeur, sou die antieke godsdiens/ religie vanuit die open bare en/ of 'huishoudelike' of 
nasionale betekenis/ se daarvan ge1soleer word (Elliot 1993 :57). Dan word daarvan 'n 
modeme Q.osstaande) entiteit gemaak - derhalwe baie duidelik 'n anachronisme. Daar 
moet veeleer gekonsentreer word om die oorspronklike betekenis te probeer bepaal en 
in/ vir die hede relevant te stel (vergelyk Cilliers se uitdrukking van 'vertaling' vir die 
hede - 1997 :24) - hoe en onder watter omstandighede dit vir die modeme leser be-
tekenisvol is, kan wees of bly. Die ver-in-die-verlede gewyde konsepte moet met die 
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leser in die hede verbind word en om daarin te probeer slaag, moet so akkuraat moont-
lik nagevors word waar verskillende horisonne van begrip, ondervinding en betekenis 
eindelik (kan) ontmoet (Elliot 1993 :58) (m.a.w. 'n realisering van Gadamer se siening 
van horisonneversmelting soos hierbo daama verwys is). 
1.3.2 Kritiese ingesteldheid op die teks voorhande. 
Die basiese voorvereiste vir sinvolle analise en lees van antieke tekste waardeur 'n ont-
moeting/ versmelting soos waama hierbo verwys is kan realiseer, is sensitiwiteit by leser 
en eksegeet om 'n anakronistiese en etnosentristiese misverstaan van die Bybelgeskrifte 
te voorkom. Die sensitiwiteit moet fokus op die hoe en waarom Bybeltekste verstaan 
is soos dit oorspronklik verstaan was/ sou kon gewees het, waarom en hoe die tekste op-
geneem is in die Christelike liturgie, sang, gebed, credo's, teologie en gewydheid van die 
Kerk as instelling. Die doel sal wees om agter te kom hoe die Bybel in die hede ge-
lowiges daag1iks tot sinvolle lewe kan ondersteun (:58). Die een fu.ndamentele 'be-
sorgdheid' van 'n sosiaal-wetenskaplike Bybelondersoek moet wees om so duidelik as 
wat moontlik sou kon wees die sosiale en ku1turele verskille wat antieke en modeme 
lesers van mekaar skei te probeer opklaar en 'n gemeenskaplike gespreksgrond tussen 
die antieke en die modeme te probeer vind (:59). Vir die hoe en waarom die oorspronk-
like lesers die teks verstaan het soos hulle dit (moontlik kon) verstaan het, gebruik 
Malina (1982 :231) die benaming 'sosiale konteks-benadering' (vergelyk met Elliot se 
Sosiaal-Wetenskaplike Kritiek hierbo). Hy verduidelik dat die teks in die gedagte/ge-
moed van die leser/hoorder sekere scenario's vanuit sy/haar verwysingsraamwerk 
(domain of reference') laat opkom het en sodanige scenario's word geplaas in die 
grotere begripsraamwerk van die sosiaal-ku1turele. Die grondgedagte hierin is dat die 
eerste leser/hoorder vanuit hul alledaagse en sosiale begrip die gapin~ wat daarin mog 
bestaan het, kon invul. So 'n 'vermoe' sou slegs kon bestaan en werksaam wees in wat 
antropoloe 'n agrariese (pre-ge1ndustrialiseerde) 'high-context' samelewing noem- soos 
wat dit die geval was met die kulturele stelsel waarbinne die Bybelgeskrifte ontstaan het. 
In sulke samelewings sou/het daar, ten spyte van sosiale strata die veronderstelling be-
staan dat almal wat deel van die samelewing was 'n bree en goeie werkende kennis gehad 
het aangaande alles waama in 'n geskrif/ gesprek/ openbare aankondiging verwys word 
(Malina & Rohrbaugh 1998 :16). Dit sou dan beteken dat geskrifte uit so 'n same-
lewingskonteks nie naastenby so volledig en informatief is of hoef te gewees het soos dit 
in ons modeme 'low-context' geval is nie (verwys ook weer na Aland et a/1970 :vii). 
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In 'n laekontekssamelewing, soos byvoorbeeld 'n moderne, geindustrialiseerde (by-
voorbeeld Suid-Afrika,) samelewing word weer, vanwee die magdom van kennis en on-
derwerpe wat die moderne lewe kenmerk, veronderstel dat mense gewoon algemeen nie 
(kan) beskik oor voldoende kennis van alles nie. Dit is die rede waarom 'n moderne 
sk:rywer vollediglik agtergrond en detail moet verskaf wanneer oor 'n bepaalde ortder-
werp geskryf word. Onderwerp/ e word deu:r hoogs gespesialiseerde en gedetailleerde 
dokumente 'bedien' en 'n leser boef daarvoor weinig of geen individuele aanvullende 
inset/ te te lewer. Die teenoorgestelde het egter gegeld in die geval van mense wat binne 
die Mediterreense kultuu:r geleef bet, want veel was oorgelaat aan die leser/boorder se 
vermoe om nie net 'tussen die reels' te kon lees nie, maar ook vanuit eie konteks die 
gapinge wat kon bestaan bet, te kon opvul. Omdat mense wat sodanig in dieselfde kul-
tuu:r gebed was, veel met mekaar gemeen gebad bet, sou lesers uit die kultu:rele/ ge-
meenskaplike 'eiegoed' wat bulle met sk:rywer/ s gedeel bet, sodanige gapinge kon opvul 
deu:r die begripsinsette wat bulle vir hul eie verstaan van die teks kon lewer (:17). An-
tieke skrywers kon dus veronderstel bet dat bullesers maklik sou kon verstaan wat, boe-
wel dit nie woordeliks in 'n teks opgeneem was nie, in die ware sin van die woord tog 
wel 'gesk:ryf' was. Dit bet ook aan 'n sk:rywer die ruimte gelaat om retoriek in welbe-
kende en stereotipiese simboliese uitdrukkings te laat oorkom. Die modernistiese aan-
name dat die Bybel IDes omtrent alles bevat, as dit beskou word teen die agtergrond van 
die begripsdomein van die antieke lesers wat moderne lesers nie het of kan he nie, hou 
dus verreikende gevolg/ e vir die verstaan van die Bybel in. Vir moderne lesers bou die 
verskil tussen die antieke hoekonteks ontstaansdomein en die moderne laekonteks lees-
domein van geskrifte aansienlik Oetterlike) verstaansprobleme in, vanwee die foutiewe 
en goedgelowige aanvaarding dat 'n Bybelskrywer (byvoorbeeld Johannes) alles gese bet 
wat gese moes gewees het om ook vandag alles klinkklaar te verstaan (:17). Sodanige 
'onvolledigheid' in 'n gesk:rif veroorsaak 'n definitiewe 'rekontekstualisering': telkens 
wanneer 'n nuwe leser so 'n geskrif lees, verander of vermeerder die verwysings-
raamwerk/ e, afhangende van so 'n leser se kulturele plasing (:18). Malina & Rohrbaugh 
(:18) stel dit onomwonde dat 'n bewustheid van bierdie 'gevaar' essensieel vir bestu-
dering van die Jobannese geskrifte sou wees, omdat die geskrifte moontlik in/vir 'n be-
paalde alternatiewe of 'antigemeenskap', waarbinne 'n ander verstaanskonteks kon ge-
geld het, geskryf kon gewees het. As sodanig was bulle seker nie die enigste van sulke 
gemeenskappe in hul tyd nie, maar die moontlikheid behoort in ag geneem te word dat 
daar, ten opsigte van bulle in hul spesifieke omstandighede, 'n verskil tussen Johannes 
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en ander geskrifte vanuit die Mediterreense kultuur kan wees. Indien dit nie in ag ge-
neem sou word nie, kan dit gebeur dat Johannes aanvaar word as gewoon deel van/ 
binne dieselfde kader as die res van die Nuwe Testament. Dit kan dan van die ge-
skrif/ te veronderstel word dat dit beteken (het) wat dit normaalweg in Mediterreense 
segswyse sou kon beteken en bydra tot die sogenaamde 'misverstand' wat die evan-
geliebeskrywing kenmerk. 
Die sosiale wetenskap poog om vars insigte m die sosiaal-kulturele wereld van die 
eerste-eeuse Mediterreense samelewing deur te gee. In hul werk oor Johannes wil Malina 
& Rohrbaugh daarmee saam ook 'n blik werp op die sogenaamde 'anti-language' wat 
moontlik in die Johannese gemeenskap sin kon gemaak het. Osiek (1992 :48) se uit-
spraak: 'Christology explains life .. .' sou, gekoppel aan 'n inagneming van/bewustheid 
van die (moontlike) altematiewe uitdrukkingsmetodiek, relevant en noodsaaklik kon 
wees vir 'n verstaan van die Johannese gemeenskap se begrip van wat aan hulle gekom-
munikeer was. Die moontlikheid dat die Johannese geloofsgemeenskap 'n 'anti-
gemeenskap' binne hul grotere of dominante samelewing was/ sou kon gewees het, is 
van belang om in 'n eerste-eeuse Mediterreense kulturele milieu in ag te neem ten einde 
te ontdek wat aan hulle geskryf was. Indien dit sou gebeur, kan die betekenis daarvan 
relevant gestel word tot modeme religieusiteit sodat die Johannese geskrifte ook binne 
en vir hedendaagse Christene verstaan kan word en relevant wees. 
Die gedeeltes uit die Evangelie en Briewe wat vir eksegese uitgesonder is, word in 
hoofstuk 2 hanteer. Uiteraard figureer die sosiaal-wetenskaplike werk van Malina & 
Rohrbaugh baie prominent in hierdie verhandeling wat poog om, uitgaande vanuit so 'n 
vertrekpunt/ perspektief, die aspekte van insluiting en uitsluiting in Johannes te hanteer. 
Die sosiaal-wetenskaplike benadering, wat aanvullend tot die bestaande Bybelkritiese 
metodes staan, moet op sy beurt weer deur ander (kom ons se 'tradisionele',) kritici en 
kommentators gekorreleer en gekomplementeer word ten einde nie 'n verwydering 
tussen Bybelkritiese metodes te veroorsaak nie, maar juis die aanvullende aspekte wat tot 
mekaar vir sinvolle en verantwoordelike hermeneuse bestaan, te probeer uitwys. Die 
moontlikheid dat dit heuristies waardevol kan wees asook 'n verandering of verskuiwing 
ten opsigte van hermeneutiese benadering tot Johannes teweeg te bring, is nie uitgesluit 
nie. Die basiese doel bly om die nood aan verantwoordelike wetenskaplike hermeneu-
tiek uit te wys ten einde Bybelverstaan te dien. 
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1.4 Outeur en datering: Aspekte relevant vir hierdie studie en hermeneutiese 
metodologie. 
1.4.1 Outeur. 
Om 'n rekonstruksie soos waama hierbo verwys is te poog sonder om die outeur/ s van 
'n betrokke geskrif in sy /baar eie konteks in ag te neem, lei tot 'n doodloopstraat. In 'n 
verhandeling soos hierdie moet die outeursvraagstuk ten opsigte van die betrokke ge-
skrifte aan die orde kom, asook 'n analitiese beskrywing van die (moontlike) tyd/tydvak 
waarin of waartydens die geskrifte ontstaan bet sodat die vertrekpunt en vrae wat hierbo 
ge-opper is, sinvol en op 'n legitieme wyse banteer kan word. So 'n bantering van die 
vraagstukke word as konsep deur die gekose bermeneutiese metode vereis. 
Die auteurs- en dateringsvraagstukke is :nie die o:nderwerp of finale skopus van die 
studie :nie, maar dit sou daarom ook :nie weggelaat of oppervlakkig, kursories of :net ter-
loops banteer ko:n word :nie. Dit gaan immers hierin oor geskrifte met 'n spesifieke 
ontstaans- en bestemmingsko:nteks en die vraag :na wat die skrywer die bepaalde be-
klemto:ni:nge laat doe:n wat by gedoe:n bet, wat dit Cbristologies sou ko:n beteke:n en be-
dui en wat dit vir die geloofsgemee:nskap waarbinne dit gelees en/ of geboor sou word, 
sou ko:n ingebou bet. Die skrywersko:nteks is deel van die totale retoriese ko:nteks en, 
logies besie:n, is die bantering van die twee aspekte die sinvolste vertrekpunt. As so-
danig is dit ook :nie ee:nvoudig of simplisties banteerbaar :nie. 
Du Rand (1991 :64) se stelling dat die begrip outeurskap ten opsigte van die Joban-
:nesevangelie baie wyd (my onderstreping- P.R.) verstaan moet word, gee :naaste:nby 'n 
idee van die kompleksiteit daarvan, omdat dit betrek kan word op: 
• die persoon of persone by wie die tradisie ontstaan bet 
• moontlike voorgangers en interpreteerders of verkondigers van die 
tradisie in die betrokke gemee:nskap van waaruit die opskrifstelling gegroei 
bet, asook 
• die redaksionele werk wat op 'n latere stadium as afrondi:ng verrig is. In die 
totstandkoming van die Joban:nesevangelie moet egter rekening gebou word 
met 'n dominante persoonlike i:nisiatief van outeur/ s, naamlik om tot geloof 
in Cbristus aa:n te spoor/ versterk. Om sy of bulle presiese ide:ntiteit te bepaal, 
bly egter ':n bipotetiese saak, daarom is verskillende moo:ntlikhede vir die 
outeurskap ten opsigte van die J oban:nesevangelie deur die eeue voorgestel. 
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1.4.1.1 Ekst~me aanduidings ten opsigte van 'n outeur plaas die pe:rsoon wie se 
naam traOisioneel daa:raan gekoppel is as die populerste 'kandidaat' vi:r die outeu:rskap 
van die evangelie. Dit is egte:r bekende feit dat die vie:rde Evangeliebesk:rywing ook, 
soos die Sinoptici, anoniem is, soos deu:r Ca:rson, Moo & Mo:rris (1997 :138) Munn 
(1988 :7) en tal:ryke ande:r uitgewys. Munn meen egte:r dat die anonimiteit slegs 'tegnies' 
van aa:rd is, want syns insiens bevat die geskrif 'n veelvoud van gedeeltes en tekste 
waa:rvan die 'natuu:rlike betekenis' op 'n Johannese outeu:rskap dui, dit wil se Johannes, 
die apostel- een van Sebedeiis se seuns. Hy stipulee:r egte:r nie na watte:r gedeeltes hy 
hie:rvoo:r verwys nie. 
Munn se stelling :reflektee:r die aanvaa:rding van dit wat onde:r baie gelee:rdes algemeen is. 
Charlesworth (1995 :197) stel dat vi:r nagenoeg twintig eeue die konsensus onde:r By-
belwetenskaplikes bestaan (het) dat Johannes die sk:rywe:r van die Evangelie is. Die 
'konsensus' rus omtrent geheel-en-al op ke:rklike tradisie, oftewel eksteme gegewens (Du 
Rand 1991 :64). Ca:rson eta! (1997 :138) meen dat die benaming 'volgens Johannes' aan 
die geskrif gegee kon gewees het toe die vie:r Evangelies gesamentlik as die 'vie:rvoudige 
evangelie' in die Ke:rk begin si:rkulee:r het (net soos dit dalk ook die geval met die 
Sinoptici te:rwille van onde:rskeid kon gewees het- P.R.), maa:r daa:rby meen hulle (:138) 
dat dit dalk van meet af so bekend kon gestaan het. DuRand (1991 :1) is egte:r positief 
dat die Ka'ta'Iroavv11v wel bygevoeg is toe die vie:r Evangelies saam in gebruik gekom 
het. 
Die oorlewe:ring uit die v:roee Christendom dat Johannes die Apostel die geskrifte 
(briewe ingesluit) gelewe:r het, wat in hoofsaak die corpus van die eksteme getuienis uit-
maak, sou te:reg bejeen kon wo:rd as dat dit (:relatief) aansienlike gesag d:ra - soos 
Charlesworth dan ook aangedui het dat die aanvaa:rding van Johannes as sk:rywe:r van die 
Evangelie al vi:r nagenoeg twintig eeue rus op (hoofsaaklik) die getuienis van die 
v:roegste ke:rkfigu:re. Teen die einde van die tweede eeu was dit algemeen aanvaa:r datJo-
hannes die outeu:r van die vie:rde Evangelie is. Uit die gelede:re van die gnostieke kom 
daa:r egte:r 'n aanduiding dat dit nie o:ral die geval was dat 'Johannes' so aanvaa:r is nie. 
Cha:rlesworth (1995 :381-2) stel dat die dominante 'aanwesigheid' van Tomas in die Jo-
hannesevangelie QE) ook aan die gnostiese Skool van Tomas vorm gegee het. Wat 
egte:r ve:r:rassend is, is dat hie:rdie Skool Tomas as die Geliefde Dissipel (GD) geken het 
(:381). Soos die JE dit deu:rgee dat Jesus die GD uitgesonde:r het, is dit ook die geval in 
die Tomasskool. Die Tomasevangelie begin met die aanduiding dat Jesus se woo:rde 
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deur ' ... Didymus Judas Thomas ... ' neergeskryf is (:382). 'n Legitieme vraag wat Char-
lesworth opper is waarom die Kerkvaders nie die (duidelike) moontlikheid dat Tomas 
die GD k:in wees, raakgesien het nie? 'n Moontlike antwoord sou kon wees dat die ka-
nonisiteit van die JE nie vir die vroee kerk 'n uitgemaakte saak was nie, aangesien die 
apostoliese herkoms onder verdenking gestaan het omdat die gnostieke dit as hulle 
spesiale bron 'aangeneem' het (:382). Brown (1984 :123) is van mening dat die Johan.-
nese gemeenskap e:rens in die tweede eeu 'n skeuring beleef het en dat die grootste deel 
van die gemeenskap die Evan.geliebesk:rywing met bulle saamgeneem en by 'n gnostiese 
groep ingeskakel het. Sodoende kon dit prominensie onder die gnostieke verkry het. 
Brown se siening kan geredelik aanvaar word as 'n ve:rduideliking vir die gnostiese 
voorkeu:re van die Johan.nesevangelie (JE). Krities beskou, sou dit egter beteken dat 
vooroordeel teen die gnostieke deu:rgesuur en 'n invloed gehad het op aanvaarding van die JE 
en die skrywer daarvan. Om die geskrif nie 'n gnostiese verbintenis te laat hou nie en 
sodat die 'stigma' wat deu:r die gnostieke se gebruik van die geskrif daaraan kon gekleef 
het, te verwyde:r, kon be:reik word deu:r outeu:rskap aan 'n ander apostoliese figuu:r, soos 
Johannes, toe te slayf. Barrett (1972 :3) stel dan ook dat daar alreeds in die tweede eeu 
'n 'Johannese probleem' bestaan het en Van Aarde (1985 :59) skets die moontlike rede 
hiervoor (wat aan.sluit by die gedagte oo:r die gnostiese 'stigma' hierbo) naamlik dat 
'Johannese "outeu:rskap" en kanonisiteit van die JE het in die vroee kerk klaarblyklik 
met mekaar te doen.' 
1.4.1.2 Interne gegewens is hoofsaaklik uit die inhoud van antieke geskrifte soos die 
Evangelies en Briewe self afkomstig en d:ra die meeste gewig om outeu:rsidentiteit te 
pro beer bepaal. Barrett (1972 :5), byvoorbeeld, koppel die JE en die Briewe van Johan-
nes in sy stelling dat die Griekse styl in die Johannesevangelie hoogs individualisties is 
en dat dit baie ste:rk ooreenstem met die Johannesbriewe, veral die eerste brief (:49), 
alhoewel daar ook verskille is waarvan kennis geneem moet word (:50-1 ). 
Munn (1988 :7-8) han.teer die anonimiteitskwessie rakende die auteur van die Vierde 
Evangelie breedvoeriglik aan die hand van die gedeeltes wat na die 'geliefde dissipel' 
(GD) verwys (Jh 13:23-6; 19:25-7; 20:1-10; 21:1-14; 21: 20-4). Van defrnitiewe belang is 
dat die GD telkens saam met Simon Petrus ve:rmeld word en na aanleiding vanJh 21:24 
stel Munn dit onomwonde dat dit hierdie anonieme persoon is wat ook die Evange-
liebeskrywing die lig laat sien het: 'Dit t:r daardie dissipel wat z1an hierdie dinge getuig en hierdie 
dinge geJkryf het, en onJ U'eet dat D' getttienis U'aar iJ (Jh 21:24 -1953). 
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Charlesworth (1995 :xiv) konstateer egter dat die anonimiteit bloot gaan oor die feit dat 
die naam van die GD-cum-skrywer van die evangelie nerens uitdruklik geskryf staan waar 
van die ' ... dissipel vir wie Jesus liift,ehad het . .. ' melding gemaak word nie. Die 'anonimiteit' 
was dalk 'n 'oop geheim' wat geleidelik in die Evangelie geopenbaar word (:xv). Die ge-
leidelike open baring van wie die dissipel is, word gebruik om die basiese perspektief van 
die Evangeliebeskrywing, naamlik die betroubaarheid van die skrywer se getuienis aan-
gaande Jesus, te dien- derhalwe 'n duidelike retoriese handeling. Hierdie getuienis sou 
des te meer betroubaar wees indien dit afkomstig is van een van Jesus se (twaalf) (my 
parentese - P.R.) dissipels (:xvi) en iemand wat in die Johannese gemeenskap bekend 
was. Die moontlikheid dat die skrywer 'n ooggetuie was of van sodanige bron gebruik 
kon gemaak het, is ook belangrik vir die getuienis van die skrywer en die/ sy geskrif. S6 
byvoorbeeld se Johnson (m Charlesworth 1995 :128) ' .. .it is interesting to note the great 
amount of detail, which must have come only from an eyewitness account or source' -
wat die beste moontlik sou wees indien dit van 'n nabye volgeling van Jesus afkomstig 
sou wees. 
Die identiteitsvraagstuk ten opsigte van die GD handel in wese oor die geykte aanname 
dat dit die apostel Johannes, Sebedeus se seun, is, en dat hy die Evangelie geskryf het. 
Hierdie aanname is diep gesetel- s66s Charlesworth dit bestempel as 'n konsensus wat 
al oor twintig eeue strek. Weliswaar sou 'n mens kon se dat 'konsensus' bestaan (het), 
maar Charlesworth (1995 :197-213) toon aan dat daar by baie van die wat s6 'n mening 
gehuldig het defmitief langsamerhand 'n kentering gekom het, hoofsaaklik vanwee die 
gebrek of, minstens, die skaarste aan interne stawende getuienis. Sy bantering van die 
gedeeltes wat spesifiek van die GD melding maak (:34-118) (soos Munn hierbo) is in-
siggewend goed gesubstansieer en oortuigend. Die hipotese dat die GD moontlik To-
mas Didimus kon gewees het (:120), word ten opsigte van die outeurskwessie en die 
onderwerp van hierdie verhandeling aanvaar en gebruik omdat dit op deeglike eksegese 
en legitieme analise van die primere bron, die geskrif self, gebaseer is. 
Die laaste hoofstuk van die JE stel dat die ' ... disst'pel ... vir wie Jesus liifgehad het, die een wat 
l?J die maal!Jd op -9 bors geval en gese het: Here, wie is u verraaierr' Qh 21:20 :1953) die betrou-
bare getuie agter, en geidentifiseerde outeur van die geskrif is ('Dit is daardie dissipel wat 
van hierdie dinge getuig en hierdie dinge geskryf het, en ons weet dat -9 getuienis waar is .'- Jh 21 :24 
:1953.) Die identifisering van die GD en die outeur van die evangelie met mekaar in 
hierdie vers is egter problematies, soos Charlesworth (:5, 21-8) en Kiimmel (1982 :207) 
onder andere aandui. Wat wel duidelik blyk is dat die betroubare getuie/bron agter die 
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evangelie een van die twaalf/ die GD was. Die evangelie bevat slegs vyf verwysings na 
die 'twaalf en twee daarvan is op Judas en Tomas onderskeidelik betrokk.e- die enigste 
twee van die twaalf wat uitgesonder word. Aangesien Judas duidelik nie die GD kon 
gewees het nie, is die enigste logiese moontlikheid dat dit Tomas was. Sy getuienis kon 
ewegoed geskrewe gewees het soos Beasley-Murray (m Charlesworth 1995 :25) aantoon 
-tot die mate dat die redaktor (en moontlik auteur van h. 21) in Jh 21:24 die hele do-
kument aan die GD toeskryf. Charlesworth (:26) verduidelik die moontlikheid dat die 
hele dokument aldus aan die GD toegeskryf kon word: dit sou wees omdat in die vroee 
Christendom nie duidelik onderskei is tussen wat aan iemand toegeskryf is en wat daar-
die persoon werklik gese het nie. Craffert (1995 :304) se stelling hierop sou veral vir die 
geskrifte aan die Johannese gemeenskap toepaslik wees. Hy se: 'As aanvaar word data! die 
stories en gegewens hulle ontstaan gehad het in kontekste waar mense outentiek oor Jesus probeer vertel 
het, dan is die vraag nie meer watter kern is outentiek nie, maar wat kon wie of watter groep baat deur 
hierdie rif daardie storie oor Jesus te vertel Dit is met ander woorde nie soseer 'n kern van outentieke 
woorde/ gebeure waarna gesoek word nie, maar kontekste waarbinne en belange waarvoor die stories sin 
sou g,emaak het' (my onderstreping- P.R). 
V anuit moderoe narratiewe teoriee kan die GD dan beskou word as die geiinpliseerde 
auteur van die hele evangelie (Charlesworth 1995 :26). Hy kon die stigter van die Jo-
hannese gemeenskap gewees en die teologiese beskouing van die gemeenskap verteen-
woordig het (Doohan in Charlesworth 1995 :26). Wie die werklike evangelis/ skrywer is, 
is onbekend, maar tenminste drie persone kon betrokke gewees het in die samestelling 
van die geskrif: die getuienis (mondeling of geskrewe) van die GD, die auteur self en 'n 
redaktor van wie h.21 afkomstig is (Charlesworth :27). 
In konklusie hiervan kan gese word dat die 'konsensus' waaroa Charlesworth verwys, 
dat die apostel Johannes, seun van Sebedeiis, die geliefde dissipel en skrywer van die 
vierde evangelie is, net op eksteroe oorlewering steun, aangesien daar geen interne ge-
tuienis (kontra uitsprake van geleerdes oor die teendeel) ter stawing daarvan aangebied 
kan word nie. Parker (m Charlesworth 1995: xii-xiii) se een-en-twintig-punt argument 
teen 'n Johannese outeurskap is hierop deurslaggewend belangrik, maar dit sou in die 
vroee kerk 'n koue ontvangs ervaar het, aangesien 'n Johannese outeurskap en kano-
nisiteit indertyd melciar gekonstitueer het (DuRand 1991 :75). DuRand meen voorts 
dat die argument oor ooggetuieskap die oorsaak is dat die evangelie aan Johannes toe-
geskryf is, maar dat die werklike historiese auteur onbekend is (:75). DuRand gee nie 
spesifiek uitspraak ten opsigte van 'n moontlike auteur nie, behalwe die belangrike per-
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spektief dat die auteur in die oorspronklike geslag getuies in die tyd van Jesus geplaas 
kan word en dat hy gesaghebbend op die apostoliese tradisie oor Jesus kan teruggaan 
(:75). 
'n Klinkklaar bewysbare konklusie ten opsigte van die outeurskap van die Evangelie is 
nie moontlik nie. Indien eksterne en interne gegewens egter opgeweeg word, is die in-
terne gegewens verreweg die swaarste. Charlesworth (1995) se hipotese dat Tomas die 
GD is wat die betroubaarheid omtrent die Evangelie konstitueer, word gestaaf met ge-
sonde eksegese van die relevante gedeeltes in die vierde evangelie. Die moontlikheid 
dat Tomas die GD was, kom hiemnder weer (hoewel nie direk nie) aan die orde wan-
neer sy prominensie in die na-opstandingsgebeure beklemtoon word. 
1.4.2 Datering. 
Outeursidentiteit en datering van antieke geskrifte hang nou saam met mekaar, aange-
sien die twee dinge mekaar tenminste moet korreleer. Net soos die outeursvraagstuk, 
leser en sosiologiese konteks, is/kan datering van enige antieke geskrif 'n moeilike taak 
wees 01 an Aarde 1985 :46). Dit geld ook vir die Johannese geskrifte en verskeie teoloe 
beredeneer 'n v.ye dateringspan daarvoor. 
Lange (1976 :24) en Du Rand (1991 :57) stel byvoorbeeld dat van die Tiibingers (o.a. 
Zeller, Baur, Hilgenfeldt) die vierde evangelie eers erens in die tweede eeu plaas, maar se 
nie wanneer (naastenby) nie. Effektief sal dit beteken dat die aanspraak./ e van die do-
kument self ten opsigte van die (GD) skrywer fiktief sou moes wees omdat dit onwaar-
skynlik is dat hy tot in die tweede eeu sou kon geleef het. Die gebruik van die JE deur 
gnostiese groepe het ook tot gevolg gehad dat dit met die Gnostiek (wat 'n tweede-eeuse 
verskynsel is) verbind word, maar dit lewer nie bewys vir die onstaanstyd van die geskrif 
nie, maar eerder dat die gnostisisme post-Johannees is (kontra Bultmann e.a. - Bmwn, 
1966, in DuRand 1991 :57 -8). 
Robinson (1976), daarenteen, dateer aldie die geskrif/te van die Nuwe Testament voor 
70. Hy baseer dit op die epogmak.ende gebeure in-en-om Jerusalem (c.65-70) waarvan 
geen melding in die JE of die Briewe gemaak word nie. Gedeeltelik kan rut dalk daar-
aan toegeskryf word dat dit op/vir die Diasporajode nie so 'n impak. sou he as in die 
geledere van die Palestynse Judaisme nie. Dit is nogtans vreemd dat, indien dit kart (of 
lank) na 70 geskryf is, geeneen van die geskrifte niks oor die val van die stad sou bevat 
nie. Die hoogs dramatiese gebeure tydens die beleg van Jerusalem en die verwoesting 
van die tempel wat Josefus verhaal (\Vhiston 1976 :579-81) maak. dit byna ondenkbaar 
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dat daar niks van gese sou gewees het as dit al plaasgevind het nie. Jesus se 'aanspraak' 
in Jh. 2:19 (1953): ' ... breek hierdie tempe! cif, en in drie dae sal Ek dit oprig. En die ]ode se: Ses-en-
veertig jaar is aan hierdie tempe! gebou, en U, sal U dit in drie dae oprig? ontlok duidelik 'n 
onthutse reaksie by die hoorders. Die hoe premie wat, kulti.es gesproke, by die plek en 
diens wat in die tempelopset vir hulle bestaan het geplaas word, is onmiskenbaar. In-
dien die tempel teen die tyd van die ontstaan van die Evangelie wel vemieti.g was, sou 'n 
verwysing/ s na die historiese realiteit en die definitiewe religieuse implikasies van sulke 
gebeure, eerder as die stilswye wat die evangelievertelling daaroor handhaaf, te wagte 
wees. 'n Afleiding (ten gunste/akkomodering van 'n latere datering) wat Carson eta! 
(1997 :168) hieroor maak, is dat die gebeure egter so ver (moontlik twee dekades?) in die 
verlede gele het dat dit nie meer vir die retoriese situasie/ s relevant was nie. Die ander 
moontlikheid is eenvoudig dat die JE voor 70 (met inagneming van die lang ontstaans-
geskiedenis of -proses) klaar geskryf was, aldus Robinson. 
'n Redelike laat datering (85-95) van die Evangelie heros grootliks op die geykte (tra-
disionele) aanname dat dit die pennevrug van Johannes, seun van Sebedeiis, is (Carson et 
a! 1997 :166). Die tradisie lui naamlik dat die dit geskryf kon gewees het in keiser Domi-
ti.anus se regeringstyd wat vanaf 81-96 nC gestrek het en dat die apostelJohannes so oud 
geword het dat hy tot in Trajanus se regeringstyd (98-117) geleef het (:166). Robinson 
wys egter daarop dat daar vir hierdie tradisie min stawende getuienis bestaan. Van sub-
stansiele belang is egter die konsep, praktyk en terminologie om iemand uit die sinagoge 
te ban (Jh 9:22; 12:42 en 16:2) en hierop meen DuRand (1991 :58) dat die Evangelie op 
ongeveer 80-90 gedateer kan word, wat 'n formele en/ of afgehandelde ontstaansdatum 
vir die Evangelie voor 80 onwaarskynlik maak. Die uitbanningspraktyk word nader deur 
Moloney (1992 :25-6) beskryf en hy stel dat dit waarskynlik deur al die gemeenskappe 
van die vroee kerk ervaar sou gewees het, maar dat die JE die enigste is wat daarvan 
melding maak. 
Die ftnale breuk tussen sinagoge en Christelike gemeentes het in 85 n.C. gekom toe die 
sinagoge te Yavneh/Jamnia standpunt moes inneem teen diegene in hulle geledere wat 
geglo het dat die Messias in die persoon van Jesus van Nasaret gekom het. In 'n poging 
om die rampspoedige gevolge van die oorlog van 65-70 te pro beer teewerk, het die sina-
goge onder leierskap van Gamaliel II besluit om almal wat geglo het dat Jesus die Chris-
tus is, uit te ban. Die uitbanningspraktyk kom duidelik in relevante gedeeltes in die 
Evangelie ter sprake- wat 'n datum na 85 sou ondersteun. 
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Carson et al (1997 :167) meen dat die Evangeliebeskt:ywing 'gemaklik' in 'n rekonstruksie 
van die geskiedenis van die vroee Kerk, naby die einde van die eerste eeu, inpas, maar 
nie so laat (,: 90-6) soos wat die Kerkvaders se nie. 'n Rede wat hiervoor aangebied 
word is die verwysing na die godheid van Jesus, waarvan Ignasius 'n goeie voorbeeld 
sou wees in die sin dat hy gereeld na Jesus as God verwys (:168), en die pre-eksistensie 
wat sonder verduideliking/onapologeties in die Evangelie gestel word (o.a. in Jh 1:18). 
Hierop kan egter gewys word dat Ignasius se verwysing na Jesus as God nie baie swaar 
hoef te weeg in 'n beredenering van moontlike datering van die geskrif nie, omdat dit in 
die Evangelie self gestel is dat die ' ... enige God ... ' (Jlovoy&vi,c; G&o<; o fuv de; 'tOY 
KoA.nov 'tOU na.1:poc; ... ) die God wat niemand gesien het nie, kom verklaar het. 
Du Rand (1991 :57) stel dat datering hoogstens hipoteties aangevoer kan word, aan-
gesien dit bemoeilik word deur die redaksionele proses waardeur die finale evangelie-
beskt:ywing heelwaarskynlik gegaan het (:58) en hy meen dat 'n ontstaanstyd redelik laat 
in die eerste eeu die aanneemlikste kan wees- nie kort na 70 nie, maar ook nie baie laat 
in die jare 90 nie. 'n Terminus ad quem op 100-110 is moontlik, maar 'n 'ftnale' uitgawe 
kan eerder op 90-100 gestel word (:57) - so ook Kiimmel (1982 :246). 
Robinson se voor-70 hipotese ten opsigte van die Evangelie kan enersyds nie ge1gnoreer 
word nie, en andersyds mag interne gegewens soos byvoorbeeld die uitbanningsverslag 
en die afwesigheid/nie-vermelding van die dominante godsdienstige groeperinge, Fa-
riseers en Sadduseers, nie tersyde gestel word nie. DuRand (1991 :75) se observasie dat 
die Johannese geskrifte met mekaar verband hou en dat, ten minste wat die eerste edisie 
van die Evangelie betref, dit in die eerste geslag getuies geplaas kan word (dus binne die 
eerste eeu,) is belangrik omdat dit die outeurshipotese korreleer. Dit kan ook stawend/ 
aanvullend deurgetrek word na die eerste leseridentiteit hieronder. 
1.5 Die eerste historiese lesers van die Johannese geskrifte. 
1.5.1 Die eerste-eeuse leefwereld van die Christendom. 
Sosiaal-kultureel en religieus gesproke, was die Christendom deel van 'n Hellenisties-
Judaistiese wereld (Osiek 1992 :11). Hengel (1989 :1) stel dat dit in kritiese ondersoek 
van die Nuwe Testament, veral ten opsigte van die historiese aspekte van religie, ge-
bruiklik was om duidelike onderskeid te tref tussen 'Judaisme/Joods' en 'Hellenisme/ 
Hellenisties'. Hierdie twee entiteite word uitgebrei na 'Ou Testamenties/Joods' of 'Nu-
we Testamenties/Hellenisties' waardeur dit dan as 'n kardinale kriterium vir historiese 
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inte:rp:retasie dien (:1) waa:ruit seke:re gevolgt:rekkinge gemaak en selfs polemiese a:rgu-
mente gespruit het (:2). Binne die Oos-Medite:r:reense gebied, wat die bakermat vi:r die 
geskrifte van albei Testamente vorm (Malina 1993 :xi), het die Christendom tot stand ge-
kom en dit word e:rken dat die g:rootste invloed op die g:roei daa:rvan nie gekom het uit 
'n kont:ras/ st:ryd tussen Judaisme en Hellenisme nie, maa:r ee:rde:r vanuit 'n sintese 
(Hengel 1989 :2). In die ve:rband sou C:raffert (1995 :303) se stelling dat die Grieks-Ro-
meinse geskiedenis die historiese :raamwe:rk bied waa:rbinne Jesus se lewe en opt:rede 
ve:rstaan moet word, ve:ral belang:rik wees. 
Die sosiaal-kultu:rele omgewing sal ideaal as ve:rstaans:raamwe:rk vi:r dit wat oo:r Jesus 
gesk:ryf is kan dien. Die samelewingsbeginsel/ s wat daa:raan kohesie gegee het, waa:r-
binne die mense hul we:reld ve:rstaan en dit laat funksionee:r het, was die totale g:roep- of 
klasgeo:rientee:rdheid en -gebondenheid van die ee:rste-eeuse Medite:r:reense wereld 
(Malina 1993 :67). Soos dit hie:rbo gestel is (ve:rwys na p. 23), het mense hulself ge-
plaas/georientee:r/ve:rstaan ten opsigte van die g:roep waa:rvan hulle hulself as deel be-
skou het, met ande:r woo:rde 'n diadiese psigologiese orientasie. Hulle het hulself dus 
'geplaas' /ve:rstaan in :relasie tot ande:r mense. Dit was teenstellend tot 'n modeme 
monadiese, wat as individualisme beskou kan word (:67). (Die individualisme wat hie:r te:r 
sp:rake is, is nie spesifiek dit wat :religieus vanuit 'n P:rotestantse klem op die pe:rsoonlike 
godsdienstige oortuiging ve:rstaan sou word nie - Schmidt 1981 :54 - maa:r ee:rde:r die 
sosiaal-kultu:rele onve:rbondenheid wat modem ten opsigte van die mens as geldig 
beskou word.) 
Daa:rby was die samelewing ook agonisties ingestel en dis in so 'n samelewingst:ruktuu:r 
wat die Christene dan Chcistene moes wees en waa:rbinne die oogme:rke van die JE vi:r 
die gead:ressee:rde ee:rste lese:rg:roep we:rksaam sou kon gewees het. Met agonisties word 
bedoel die st:reng waa:rdebewuste en hoogs kompetisie-geo:rientee:rde samelewing waa:r-
binne die oorheersende waardes (pivotal values) eer en skande/ skaamte was. Ago-
nisties is afkomstig van die Grieks fxymv \Vat bet:rekking het op enige vorm van wed-
ywe:ring tussen gelykes (Malina 1993 :37) en waa:rbinne deelneme:rs konstant in posi-
tiewe en negatiewe uitdagings (challenges') met mekaa:r ge-inte:ragee:r het. Dis uit 'n be-
g:rip hie:rvan en 'n ve:rstaans:raamwe:rk :condom dit wat die ee:rste lese:rs van die Bybelse 
gesk:rifte verstaan het wat die sk:rywe:rs aan hulle gekommunikee:r het, omdat hulle die 
waa:rom daa:rvan geken het. Die konstante konflik tussen die Judese godsdiensleie:rs en 
Jesus soos Johannes dit besk:ryf (vgl Munn 1988 :10), sou dus kon gedien het om sy ee:r-
39 
baarheid teenoor hulle eedoosheid te stel - wat 'n de:finitiewe kulturele 'kleur' aan die 
Evangeliebeskrywing verleen en derhalwe 'n sosiaal-wetenskaplike ondersoek sou kon 
regverdig. 
Malina (1993 :50) omskryf eer as iemand/persone/'n groep se besef van eiewaarde en 
die openbare en sosiale erkenning daarvan. Dit geld vir albei geslagte. In 'n diadiese sa-
melewing vorm dit die basis van iemand se reputasie en in hierdie verband is skande/ 
skaamte eweneens 'n positiewe simbool - positiewe skaamte beteken sensitiwiteit oor 
die eie reputasie of die opinie van andere ten opsigte van jou as persoon. Dis hierdie po-
sitiewe skaamte wat iemand waardiglik en sinvollaat meedoen aan die lewensproses van 
positiewe en negatiewe uitdagings, want dit toon aan dat daardie persoon die samele-
wingsreels aanvaar en respek betoon vir die interaksie tussen mense. 
1.5.2 Sosiale-stratifikasie. 
Sosiale stratifi.kasie in die samelewing het grootliks berus op die reels vir interaksie 
tussen mense wat almal en elkeen deel uitgemaak het van die samelewingskonteks - soos 
dit hierbo na verwys is as 'hoekonteks'. As sodanig het dit weer met die in- en uit-
sluiting by of van 'n groep te doen gehad. Vir die Johannese geloofsgemeenskap was 
die grense in hul ondedinge verbondenheid van kardinale belang, soos dit ook hieronder 
hanteer word. Jesus word onder hulle beskryf as 'n hoogs eervolle persoon deurdat hy 
telkens in die konstante konflik wat die Iou8atm (sien nota oor die 'Jode' hieronder) 
met hom gevoer het, eervol uit die stryd kon tree. 
Die Christendom het hoofsaaklik bestaan en gefungeer binne wat Osiek (1992 :31) die 
'urban non-elite' en Malina (1993 :93) die 'low-status urbanite' noem. Osiek (1992 :31) 
stel dat nuwe bewegings (soos die Jesusbeweging) normaalweg onder die elite (vanwee 
hul toonaangewende sosiale posisie) ontstaan en geleidelik na die onderkant van die so-
siale leer deurgewerk het. Die Christendom het egter in die geledere van die 'villager 
class' begin en in die tydsbestek van die eerste geslag na die sterwe van Christus effektief 
QJ2Waarts gegroei/toegeneem tot in die 'urbanite' geledere, waar dit (meerendeels) tot in 
die Middeleeue gesetel het. Meeks (1983 :11) meen egter dat die toename veel gouer ge-
skied het: vanwee die opwaartse mobiliteit is die mees fundamentele skeidslyn in die 
samelewing van die hele destydse Romeinse ryk relatief vroeg oorgesteek, naamlik dit 
wat tussen plattelandse mense en stadsbewoners bestaan het. In 'n dekade se tyd The 
village culture of Palestine had been left behind, and the Greco-Roman city became the 
dominant environment of the Christian movement' (:11). 
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Die Mediterreense mense het 'n hoe premie geplaas op waar (binne of buite watter 
grense of groep) iemand sigself in die samelewing bevind het. Ten opsigte van die 
vroee Christendom is dit van belang omdat die gedagte bestaan het of, eerder, die me-
ning gehuldig is, dat die Christendom nie juis in die hoer strata van die samelewing ge-
setel was of daarop gerig was nie. Dit kan waarskynlik afkomstig wees uit die navor-
sing van duisende antieke dokumente waaruit navorsers die bevinding gemaak het dat 
die skryftaal in die Nuwe Testament baie naby aan die algemene spreektaal van die ont-
staanstyd daarvan was (Osiek 1992 :61 ). Celsus (Osiek :61) se beskimping van die Chris-
tene in die tweede eeu dat hulle vir die 'agterlikes' van die samelewing 'n religieuse tuiste 
sou gebied het, spruit moontlik uit die taalaspek voort. (Dit hied ook 'n tipiese voor-
beeld van 'labelling', weliswaar uit 'n latere tydvak, in die kon:flik tussen ' ... accusers and 
acclaimers .. .' - vgl Malina & Neyrey 1988 :137). Celsus het naamlik beweer dat die 
Christene uit die laagste klasse in die samelewing voortgekom het en ook daarop toege-
spits was om die armes, onkundiges en liggelowiges (met die innuendo van eenvoud/ 
na1witeit/verleibaarheid) te betrek. Die Australiese klassieke kenner, Judge, het egter 
aangetoon dat die Christendom in sy buite-Pales tina vorm (. . . as it moved into the 
urban society of the Roman world ... ') 'n goeie deursnit gevorm het van die Grieks-
Romeinse samelewing, met moontlik net die uitsondering van die hoogste ordines en die 
laagste 'dregs' (Osiek 1992 :62). Dit sou, op sy beurt, ook nie weer as 'n gegewene be-
skou kan word ten opsigte van oral waarheen die Christendom versprei het nie. Dit was 
egter so dat daar talle vervreemde mense was en dat sosiale bewegings, assosiasies, ver-
enigings, groepe, gilde e.d.m. 'n heenkome vir mense gebied het waarbinne hulle 'n se-
kere diadiese 'status' sou kon geniet (vgl Kloppenborg & Wilson: ' ... providing fictive 
families for those uprooted from clan or family and fictive polities for those excluded 
from political power -1996 :13). 
Die sterk onderlinge verbondenheid tussen die lede van 'n geloofsgemeenskap wat 
hierbo aangesny is, is 'n eienskap van wat Osiek (1992 :43) onder millenniarisme han-
teer: die verwagting van 'n nuwe orde wat in die nabye toekoms le. Dit is nie 'n alter-
natief vir die duisendjarige aardse regering van Christus soos in Op 20:1-7 vermeld nie, 
maar 'n pre-chiliastiese regstelling van die verkeerdhede van die hede (:43). Millen-
nialistiese bewegings was/word deur entoesiastiese meelewing van die lede gekenmerk 
(wat meestal van korte duur was/is) en wat om 'n charismatiese leier gesentreer was/is. 
Van belang vir die leierskap in die Johannese gemeenskap is Osiek (:43) se stelling dat so 
'n leier nie altyd die stigter van 'n millennialistiese beweging is/hoef te gewees het nie, 
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maar dat daardie persoon die energie daarin fokus. Die Lieflingsdissipel (GD) wat in 
Du Rand (1991: 53) se observasie moontlik die idealisering van 'n historiese persoon of 
die historiese persoon self kon gewees het, vul die beskrywing van so 'n leier en die 
leierskap word versterk deur die benaming. Dominante begrip van in- of uitsluiting, 
om deel of nie deel van so 'n groep te wees nie, figureer prominent in hul geledere en 
dit laat die groep bulle distansieer van die groter samelewing of laat bulle hulself daar-
teenoor stel (Osiek 1992 :43). 
Ten opsigte van die Johannese gemeenskap sou gese kon word dat dit goed by 'n 
millennialistiese scenario sou kon in pas: 'n eskatologiese verwagting (vergelyk Johannes 
die Doper se 'Lam van God' uitspraak); 'n charismatiese stigter/leierfiguur, duidelike 
groepsidentiteit ten opsigte van in- of uitsluiting en stryd met die sinagoge-owerhede. 
Die enigste opsig waarin die Johannese gemeenskap, streng gesproke, nie met mil-
lennialisme sou ooreenstem nie, is die kortstondige duur van sulke bewegings. Niks de-
finitief ten opsigte van die duur/bestaan kan egter oor die Johannese gemeenskap gese 
word nie, omdat dit nie bekend is hoe lank dit op sy eie bestaan het nie. 
1.5.3. Die Hellenisties-Mediterreense leefkultuur. 
Die wereld waarbinne die Christendom ontstaan en'bestaan het was, sosiaal-kultureel 
gesproke, Mediterreens. Osiek (:15) gebruik onderskeidelik die benaminge 'Palestinian 
Judaism' en 'Hellenistic Judaism' vir Juda.lsme wat deel was van die religieuse leefwereld. 
J uda.lsme word algemeen gekonnoteer met die godsdienstradisie en kulturele groepering 
van die mense van die land Palestina (:11). Die Juda.lsme wat in die eerste eeu in die 
lande aan die Mediterreense See gegeld het, was egter die van die Romeinse provinsiale 
stede (Meeks 1983 :34) en, religieus beskou, sou dit as monoteisties geklassifiseer kon 
word, omdat geen deelname aan open bare/ ander kultiese aktiwiteite geoorloof was nie 
(:36). Verreweg sou dit seker nie geneem kon word as dat hierdie 'Juda.lsme' totaal on-
geaffekteer was deur al die invloede wat daarop kon ingewerk het nie, en dat daar in 
Juda.lsme self 'n verskeidenheid bestaan waarvan relatief nie veel bekend is nie, maar die 
een saak waaroor eenstemmigheid bestaan is die onvervreembare verbond van (die) 
God (JHWH) met sy volk Israel (:34). 
Die eerste-eeuse Christendom het egter nie net uit 'n Palestynse Judaisme gekom nie, 
maar dit was ook gekoppel aan Hellenisme soos wat dit onder die Jode buite Palestina 
te vinde was. Hoewel die werkwoord EAAllVt~EtV en die (skaars) naamwoord 'EA.A.ll-
VlO"JlO<; hoofsaaklik na taal verwys het, het dit tog (hoewel raar) ook 'n omvattende be-
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tekenis gedra wat op kultuur en beskawing gedui het (Hengel 1989 :7). In die primere 
betekenis van die woord (waarin dit algemeen gebruik is) dui dit op 'n vermoe om 
Grieks vlot te kan praat. Dit sou dan, konsekwent, tot die duidelike gevolgtrekking kon 
lei dat 'Hellenistiese' Jode en 'Joodse' Cbristene diegene was wie se moedertaal Grieks was 
(:7). Die groot getal Jode wat buite Palestina gewoon het, is op 'n baie vroee stadium 
(van kort na die aanvang van Aleksander se era- Osiek 1992 :16) sterk geaffekteer deur 
die vergrieksing. In die stadsentra van Egipte, Noord-Afrika, Sirie en Klein-Asie bet 
bulle gou aangepas in die bellenisering van die wereld waarin bulle bul bevind bet. 
Meeks (1983 :34) meen dat vyf- tot sesmiljoen Jode in 'n selfopgelegde 'diaspora' per-
manent buite Palestina woonagtig was en dat enigiets van tien tot vyftien persent van 
dorpe/ stede se populasie ]ode kon gewees het. Die effek van hellenisering het byvoor-
beeld veroorsaak dat die Hebreeuse gewyde geskrifte teen ongeveer die derde eeu vC in 
Grieks (die Septuaginta) vertaal moes word, waarskynlik omdat die Jode buite Palestina 
nie meer Hebreeus verstaan bet nie. Om dan na die Diasporagemeenskappe as 'Helle-
nisties' te verwys sou 'polities-korrek' wees want, hoewel die Mediterreense bewoonde 
wereld polities gesproke onder Romeinse bebeer gestaan het, was die kultuur Mediter-
reens en die hooftaal Grieks. Dit sou meebring dat almal min-of-meer dieselfde kul-
turele verwysingsraamwerk gedeel bet sodat geskrifte wat binne so 'n raamwerk ontstaan 
bet, vir lesers/hoorders binne so 'n raamwerk algemeen sin sou maak. 
Hellenistiese gemeenskappe was gewoonlik rondom die sinagoge van hul woonplek ge-
organiseer waar bulle 'n 1tOAttf:UJ..la - 'n groep wat geskoei was op die organisasie van 
die burgery in 'n stadstaat - in die kleine gevorm bet (Osiek 1992 :21). Ten spyte van 
hul vergriekste leefwyse het getrouheid aan die godsdiens van Moses en Abraham nie af-
geneem nie (Meeks 1983 :16) en 'n ander verskynsel bet al meer algemeen begin voor-
kom, naamlik dat nie-Jode tot die Joodse religie aangetrokke geraak het. Osiek (1992 
:21-2) stel dat dit veral die strenge monotei'sme en hoe etiese standaard in Judaisme was wat 
aansienlike getalle Grieke en Romeine daartoe aangetrek het. Wilson (m Kloppenborg & 
Wilson 1996 :2) se term 'voluntary association' ten opsigte van groepe waarby mense 
hulle gevoeg het, asook die handeling om daarby aan te sluit, sou die opset kon beskryf 
waarbinne nie-Jode lidskap by 'n sinagoge kon verkry bet. Sommige bet 'volbloed' pro-
seliete geword terwyl ander 'n losser/vryer verbouding tot sinagoge en godsdiens ge-
bandhaaf bet Osiek 1992 :21 ). Mason (m Kloppenborg & Wilson 1996 :42) stel dat die 
gedissiplineerde leefwyse in Juda.lsme welbekend was (waaraan etiese standaard gekoppel 
sou kon word), bv. weerbouding van sekere voedselsoorte, eerbiediging van gewyde dae 
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ens. en dat daar meer as genoeg bewyse bestaan dat sulke 'converts' welkom was in die 
geledere van Juda!sme. Dit sou bepaalde implikasies vir Jood en nie-Jood ingehou het, 
sodat dit eindelik nie so maklik sou wees om defmitiewe onderskeid te tref tussen dit 
wat sogenaamd as 'Joods' en/ of 'nie-Joods' beskou kon word saver dit die inhoud van 
die Nuwe Testament betref nie (Osiek 1992 :23). 'n Relevante voorbeeld wat Osiek 
(:23-4) asook Kiimmel (1982 :218-9) hier:oor noem is die vraag oor Johannes se gebruik 
van die begrip Logos vir Jesus: Is dit afkomstig uit die Griekse sto1sme of die He-
breeuse wysheidsliteratuur:? Die antwoord wat uit die jongste navor:sing oor Helle-
nisme en Judaisme op die vraag aangebied sou kon word is eenvoudig: a.J.bei gesa-
mentlik. Ten opsigte van Palestina self maak Osiek (1992 :16) die belangrike opmerking 
dat Bybelkundiges algemeen die mening gehuldig het dat die mense in Palestina redelik 
'ongeskonde' ten opsigte van hellenisering gebly het en dat die term 'Hellenisties' in 
hoofsaak op die Diaspora betrekking sou he. Martin Hengel (1989) het egter in 'n deur-
tastende ondersoek bevind dat van so vr:oeg as die helfte van die derde eeu v.C. daar: 
weinig verskil meer was tussen die Jode in die Diaspora en hulle wat in Palestina was, 
wat betref het ekonomiese, administratiewe en kulturele instelling. Hengel (Osiek :17) is 
egter versigtig om daarby te se dat dit hoofsaaklik onder die aristokrasie in Jerusalem is 
waar die gr:ootste Griekse invloede te vinde was. Besonderhede hier:oor is, soos dit te-
wens ook geldig sou wees vir die res van die Mediterreense gebied/Hellenistiese wereld, 
waarskynlik net bekend omdat hulle van hulself verslae kon nagelaat het omdat hulle 
opvoeding, tyd en geld om dit te kon doen, hulle daartoe in staat gestel het (:17 -8). 
In Palestina was die mense van die grater stadsentra algemeen gekenmerk deur: die ge-
bruik van Grieks as omgangstaal, kleredrag en leefwyse in ooreenstemming met die res 
van die Mediterreense wereld, maar met behoud van hul voorvaderlike religieuse tradisie 
(:20). Dieselfde kan egter nie algemeen van die plattelandse mense gese word nie, hoe-
wei selfs strenge nasionalistiese gr:oepe soos die Esseners en Selote in Palestina deur: 
Hellenisme geraak is (:17) sodat, veral ten opsigte van die algemene omgangstaal, dit ge-
se kan word dat hulle, naas Aramees, minstens ' ... tourist Greek ... ' magtig was (:20). 
Die algemene benaming vir die Joodse mense van Palestina was 'Jode', maar 'n duidelike 
onderskeid kan en moet egter getref word tussen die'Iou3a.{m waarvan in Johannes ge-
skryf word en die algemene (of modeme) begrip 'Jode'. Culpepper (1983 :125) meld dat 
Severino Pancaro vyf onderskeie gebruike van die benaming in Johannes uitsonder. 
Von Wahlde (m Culpepper :126) wys dan ook spesi:fiek die noodsaaklikheid daarvan uit 
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dat 'n mens nie sommer enige · aanname oor die benaming in Johannes kan doen nie, 
maar telkens die spesifieke verband waarbinne dit staan, moet navors. Culpepper (:127) 
maak byvoorbeeld die interessante, maar ook belangrike, observasie dat, wanneer 'n po-
sitiewe konnotasie ten opsigte van die Jode bedoel word, Johannes die naam 'Israel' 
gebruik. Du Rand (1991 :45) stel egter oorsigtelik dat die benaming 'Jode' in die JE in 
'n tegniese sin gebruik word om na die godsdiensowerhede van Jerusalem wat teenoor 
Jesus vyandig was, te verwys. Na die val van die tempel en die breuk tussen kerk (Chris-
tene) en sinagoge word die naam 'Jode' in Johannes hoofsaaklik gebruik om die reli-
gieuse vyandigheid teenoor die Christene te beskryf. Malina & Rohrbaugh (1998 :44-5) 
staaf Du Rand en se dat in die sewentig gevalle waarvan in die JE van die Jode melding 
gemaak word, ' ... there is nothing of the modem connotations of "Jew" or "Jewish-
ness" en ' ... it would be quite anachronistic to identify any modem Jews with the "Ju-
deans" mentioned in John's gospel or the rest of the New Testament.' Die benaming 
van mense wat in Judea gewoon het, was Judeers en saam met die inwoners van Galilea 
en Perea het hulle die lsraelgeheel gevorm. Dis hierdie Judese mense (en meer spesifiek 
die godsdienslui) wat prominent in Johannes figureer en nie die algemene bevolking van 
Palestina nie. Die gewone teenoorgestelde van Israel is, etnies gesproke, nie-Israel, 'die 
nasies', 'heidene'. Die algemene benaming vir die m~nse van Israel/ Palestina in Medi-
terreense 'volksmond' was egter1ou8atot - na die streek waar die sentrale plek van Jo-
dendom gelee was: Jerusalem in Judea. Dis met hierdie onderskeid in gedagte wat 
voortaan na 'Jode' verwys word: wanneer in spesifieke Johannese verband (d.w.s. as op-
ponente van Jesus), sal1ou8aiot gebruik word, andersyds gewoonweg ']ode' of 'n ge-
pas-verboe vorm as Israel in die algemeen bedoel word. Die eerste-eeuse Christendom 
het dus 'n dubbele ontstaans- en bestaansmoment ervaar: uit Judaisme 'gebore', maar le-
wend in 'n Mediterreense/Hellenistiese kultuur en onder Romeinse regering (Du Rand 
1991 :51). 
Die Romeine was harde meesters wat ' ... no fellow-feeling at all...' vir 'n plaaslike be-
volking gehad het nie en 'n land en sy mense bloot vanuit 'n administratiewe belang 
benader het (Noss 1980 :413). Ten opsigte van die Jode as sodanig het hierdie gesind-
heid oral heen deurgesuur en later ook veel bygedra sover dit die vervolging van die 
Christendom geraak het. Die Grieks-Romeinse samelewingsnorme het dwarsdeur die 
hele Mediterreense gebied gegeld en daarbinne kan die Johannese geadressseerdes ten 
opsigte van hul samelewingsverhoudinge in 'n diadiese kulturele domein geplaas word, 
dit wil se dat mense hulself geplaas en verstaan het in hul verhouding tot ander mense in 
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hul samelewing. Ten spyte van algemene kulturele ooreenkomste, moes nie-Joodse en 
Joodse Christene mekaar leer ken en in hul onderlinge verbondenheid aanvaar en die 
enigste gemene faktor/ grond daarvoor, was Christenskap wat gebaseer was op 'n een-
vormige Christologie (Du Rand 1991 :51). Die navolging van Christus in die alledaagse 
lewe sou aan die lewe sin en rigting moes gegee het en die oplossing vir probleme inge-
hou het- inderdaad: 'Christology explains life'. 
1.5.4 Moontlike geadresseerdes van die Johannese geskrifte. 
Die Christendom (vroee ekklesia) was indertyd al 'n ryklik geskakeerde organisme en 'n 
oorweging van die moontlike identiteit van die geadresseerdes van die Johannese ge-
skcifte sou basies twee vrae behels, naamlik wie hulle kon gewees het en waar hulle hul 
kon bevind het. As eerste-eeuse mense sou hulle binne hul kulturele leefwereld geso-
sialiseer gewees het, maar dit hied nie 'n antwoord op die identiteitsvrae nie. Die eerste 
vraag wat gestel sou kon/ moes word, is of 'n mens hier met werklike mense te doen 
het Lombard (1997 :12) se observasie uit wat 'n Intemetstudiegroep oor Johannes de-
bateer oor die historisiteit, integriteit en geloofbaarheid van die Johannese vertelling van 
Jesus se woorde en dade, dat dit opgemaak sou/kon gewees het, is positief dat ' ... life is 
more than facts ... ' Hy postuleer dat daar histories 'n (Christelike) (my parentese- P.R.) 
gemeenskap bestaan het aan wie die Evangelie gerig was. Die vertelling oor Jesus soos 
dit in die Evangelie neerslag gevind het was nie 'n mite of 'n sage oor 'n henote1stiese fi-
guur wat aan fiktiewe karakters gerig was nie (:12). Indien wel, dan was dit, ten beste, 
net 'n literere 'oefening' met weinig of geen lewenswaarde vir diegene wat dit oor-
spronklik sou gelees het en net so waardeloos vir enigiemand in enige tyd daama. Die 
reeele en aanvaarbare sou egter kon wees dat daar 'n spesifieke gemeenskap van gelo-
wiges in werklike leefsituasies bestaan het waarbinne die vierde Evangelie ontstaan het. 
In die lewe, gedagtewereld en simboliese wereld van die mense het die geskrifbeslag ge-
kry vir die antieke geloofsgemeenskap (:12) waaruit hulle lewensin kon put. Dit kom 
derhalwe nie daarop aan nie of die gegewens histories absoluut korrek was en of dit nou 
ookal 'n gcinterpreteerde 'verhaal' was wat ook van anachronisme/ s gebruik (kon) ge-
maak het om die skrywer/ s se doel te bereik. 
Du Rand (1991 :48v) hanteer die eerste leseraangeleentheid van Johannes omvattend en 
op geldige wyse. Sy werkshipotese word hier aanvaar. Sy bantering van die interne ge-
gewens is veral waardevol om 'n lesersgroep/geadresseerdes te probeer identifiseer en 
enkele gegewens word hier aangebied. 
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Die eerste vraag wat hy hanteer (:48) is met watter persone die lesers bekend sou kon 
gewees het, byvoorbeeld of die verteller aan hulle bekend kon gewees het en hy kon-
kludeer dat dit inderdaad die geval was. Daarbenewens was Johannes die Doper, Petrus, 
die twaalf dissipels, Judas Iskariot, Marta en Maria nie onbekende figure nie, terwyl 
andere soos byvoorbeeld Lasarus, Nikodemus en Josef van Arimatea weer bekendgestel 
moet word Qaasgenoemde twee moontlik vanwee hul 'geheime Christenskap' - :56). 
Algemene geografiese lokalisering deur die verteller veronderstel 'n sekere mate van 
kennis by die lesers ten opsigte van die omgewing waarin die gebeure rakende Christus 
plaasgevind het. Jerusalem se topografie verg nadere plasing in die algemene narratief, 
wat dit laat voorkom asof die besonderhede nie so goed aan almal bekend was nie (:49). 
Die geografiese lokalisering kon met verloop van tyd onderling aan die geadresseerdes 
oorvertel gewees het, veral as die lang en gekompliseerde ontwikkelingsproses (y an 
Aarde 1985 :52) van die geskrif in ag geneem sou word. Die mate van onkunde wat uit 
die verduidelikinge afgelei sou kon word, sou veral nie-Joodse lesers kon veronderstel, 
maar ook 'n goeie kennis van die kant van die outeur/ s ten opsigte van wat reeds in die 
geadresseerde gemeenskap bekend was of sou kon gewees het. Op sy beurt sou dit 'n 
outeurskap van iemand/ persone wat baie goed op die hoogte van sake in die gemeen-
skap self was, kon veronderstel 
Bekendheid met die Ou Testament en Judaisme algemeen word ook by die lesers 
veronderstel, so byvoorbeeld Jh 1:21, 3:14, maar weereens beteken dit nie dat almal alles 
geken/verstaan het nie (DuRand 1991 :49), soos die talle verduideliking/s in die ver-
telling telkens sou kon laat blyk. DuRand (soos Van Aarde) verduidelik ten opsigte van 
kennis by sommige en/ of onkunde by ander, dat dit moontlik toegeskryf kan word aan 
die waarskynlik lang ontwikkelingsproses van die teks en die verskillende groepe leser in 
stadia van ontwikkeling. Die vroegste bedoelde lesers kon meer Joods gewees het ter-
wyl die fmale geskrif se lesers dalk Grieks en Joods was - wat dit op Christelike lesers 
sou kon laat dui (:49). 
Sekere geheure (byvoorbeeld Johannes die Doper se werksaamheid) skyn by die lesers 
bekend te wees en so ook die opstanding van Jesus Qh 2:22). Die vrees vir die sina-
goge-owerheid wat uit Jh 9:22 spreek, versterk die vermoede dat die lesers dit met hul 
eie situasie sou kon identifiseer het (:49). Volgens Du Rand kan die volgende moont-
likhede ten opsigte van eerste historiese lesers gepostuleer word: 
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• Grieke: uit die godsdienshistoriese beskouing is gemeen dat die evangelie 'n 
sendinggeskrif aan ongelowige Grieke/nie-Jode was. Die iva. mcrtEUO'T}'tE 
aoristus-lesing van Jh 20:31 word hiervoor verkies, maar daarteenoor stel Du 
Rand dat die tekskritiese voorkeur vir die praesens iva. 1ttcr'tEU11tE die teendeel 
van reeds-gelowige lesers, d.w.s. Christene uit Joodse en nie-Joodse afkoms, 
aandui (:50). 
• Ongelowige Jode in Palestina en moontlik ook onbekeerde Hellenistiese Jode 
in die verstrooiing was die bedoelde lesers, daarom word Joodse terme (wat di-
rek in Grieks oorgeneem is) soos Mccrcria.c;; en 'Pa.j3J3{ verduidelik en die 
Evangeliebeskrywing het die boodskap dat Jesus die Messias is aan die onge-
lowiges gebring (:SO). Du Rand aanvaar die sterk Palestynse ondertone in die 
JE, maar stel dat dit eerder polemies op Fariseisme ingestel kon gewees het 
missioner op die Jode. Hulle word as opponente van Jesus sodaniglik in 'nne-
gatiewe lig gestel dat hy se dat dit nie maklik vir 'n Jood sou wees om tot die 
Christendom tot bekering te kon kom nie. 
• Joodse Christene in die verstrooiing is ook 'n moontlike lesersgroep. Van 
hulle se Du Rand (:SO) dat medechristene diegene wat nog nie met die sinagoge 
as sodanig 'gebreek' het nie, deurdat hulle nog aan die Wet as heilsdraer hou-
vas het, met suspisie bejeen het. Hulle moes deur die evangelie oortuig word 
van Jesus se algenoegsaamheid as verlosser en, indien hulle uit die sinagoge 
verban sou word, moes hulle ondersteun/versterk word met die wete dat Jesus 
waarlik die Messias is. Du Rand beskou hierdie moontlikheid in gunstige lig, 
maar opper dat die Evangelie meer Christelik as eksklusief op Joodse (al is 
hulle Christene) lesers gerig is (:51). 
Die moontlikheid dat dit aan Christene in die algemeen gerig was, sou wei gestel kon 
word. Hulle moes deur die Evangelie versterk word om in hul geloof te groei, en daar-
om is die grammatiese praesens in Jh 20: 31 te verkies (:51). Die Evangelie is nie soseer 
verduidelikend nie, maar spoor aan tot identifisering met Jesus en 'n lewe wat daaruit 
voortspruit- soos wat die kemvers (20:31) tereg oordra. Daarby blyk die Christologie 
ingewydenes in gedagte te he, mense wat begelei word om die eiesoortige taal (anti-
langt~age soos Malina & Rohrbaugh daama verwys) in die Evangelie te verstaan. Du 
Rand konkludeer tereg hieruit dat 'n spesifieke lesergroep, (heelwaarskynlik) die Johan-
nese geloofsgemeenskap, die beste verduideliking vir 'n eerste lesergroep Christene bied. 
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Die aanwesigheid van 'die Jode' (Iou8a:tm) en sake wat ten nouste met hulle te doen 
het is in die vierde Evangelie onmiskenbaar en Munn (1988 :10) is van mening dat die 
JE grootliks te doen het met die reaksie van Jade op die Evangelie per se, dat ' ... the 
entire gospel has to an unusual degree concentrated on the response that Jews made to 
Jesus.' Die Jade se reaksie op Jesus (verwys na die benaming Iou8atm hierbo soos 
Malina & Rohrbaugh dit hanteer) is hoofsaaklik negatief soos wat Neyrey (1988) dit 
hanteer. Summers, soos aangehaal in Munn (1988 :11) stel dat '(I)he entire ministry of 
Jesus in this Gospel may be told in terms of controversy over Jewish doctrine and 
practice' en, na aanleiding van twee Hellenismes van 'n Hebreeuse idiomatiese segswyse 
Q"h 1 :38, 41 ), is Munn van mening dat dat die geadresseerdes waarskynlik Grieksspre-
kende Jade van Efese was. Von Wahlde (1984 :577) gee 'n moontlike voorbeeld hier-
van in sy hantering van drie gesprekke van Jesus Q"h 6:31-59; 8:13-59 en 10:22-39) 
waarin hy Christengelowiges en Jade met mekaar vergelyk en kontrasteer. Dit handel 
telkens oar geloof in Christus en om die ewige lewe deur sodanige geloof te he. Die 
kontrastering kon 'n retoriese oorredingsdoel gedien het: dat die geadresseerdes nie met 
die Iou8atm se verwerping van, of vyandiggesindheid teen Jesus sou identifiseer nie, 
maar sou doen wat deur die loop van die Evangelie positief op aangedring word, naam-
lik om hom te aanvaar. Dat die geadresseerdes nie eksklusief Joods was nie, is 'n goeie 
moontlikheid aangesien die Evangelie genoeg bevat om oak ander te betrek, soos by-
voorbeeld die Logosverkondiging in die proloog waardeur belese Grieke eweneens 
gem teres seer sou gewees het (Munn 1988 :11 ). 
Die moontlikheid van spesifiek Christen-Joodse geadresseerdes word andersyds deur 
Cotterell (1985 :238) voorgestaan. In sy hantering van Jesus se gesprek met Nikodemus 
Q"h 3) stel hy dat dit nie 'n kunsmatige tekssamestelling is nie, maar die rekord van 'n 
ware gebeurtenis en van 'n werklike gesprek wat plaasgevind het. Die feit dat Johannes 
nie die VUKtO<; tydsaanduiding van die gebeure verduidelik nie, is (vir hom) aanvaarbaar 
om te dink dat Jade die bedoelde lesers van die Evangelie is, omdat J6de sou geweet het 
dat die rabbi's saans/ snags teologiese gesprekke met mekaar gevoer het. Vir dieselfde 
geld sou dit egter oak geneem kon word dat die Joodse komponent in die geloofsge-
meenskap dit aan nie-Jode sou kon verduidelik. Die enkele 'voorval' hied egter geen 
vaste getuienis om 'n spesifieke leseridentiteit op te baseer nie. 
1.5.5 'n Spesifieke Johannese geloofsgemeenskap. 
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Die beste moontlikheid vir geadresseerdes van die Johannese geskrifte skyn uit dit 
waaroor Malina & Rohrbaugh (1998) (soos tewens talle andere) met DuRand (1991 :52) 
saamstem: dat daar 'n spesifieke Johannese geloofsgemeenskap bestaan het wat in sterk 
groepsverband saamgebind was. Uit wat hierbo hanteer is, sou dit aanvaarbaar kan wees 
om die samestelling van die geloofsgemeenskap te beskou as bestaande uit beide Jode 
en nie-Jode. As sodanig kon hulle 'n sogenaamde 'anti-society' gevorm het- 'n eks-
klusiewe :religieuse groep vir wie die belange van hullede in die samehorigheid van die 
groep baie belangrik was. Die samestelling van die groep is in obskuriteit gehul, maar 
Kloppenborg (Kloppenborg & Wilson 1996 :23) gee 'n aanduiding wat moontlik van 
hulp/toepassing kan wees in sy stelling dat die meerderheid klein groepe (associations') 
bestaan het uit ' ... urban poor, slaves and freedmen.' As 'n spesifiek religieuse gemeen-
skap waarbinne 'n geloofsve:rbintenis aan die God van Israel (deu:r die aanvaarding van 
Jesus, sy 'Heilsagent') die kern en omvang van hul bestaan gevorm het, sou hulle kon 
beantwoord aan wat Kloppenbo:rg (:25) stel dat 'lbe most inclusive type of voluntary 
association was probably the collegium organized around the cult of a deity'. 'n On-
dersoek deur Poland (:25) het aan die lig gebring dat daar 'n aansienlike verskil in die 
grootte van sulke groepe bestaan het- vanaf 15 tot 100 lede; in ander gevalle 200-300, 
maar dat die meeste gewoonlik minder as 100 lede geahd het. By gebrek aan ander sub-
stansierende getuienis sou Poland se bevindinge as aanduiding kan dien van die (:rela-
tiewe) grootte van (ook) die Johannese gemeenskap. 
Verskillende benaminge is in die antieke tyd vir verenigings (wat omtrent sonder uit-
sondering religieus van aard was - :7) geb:ruik. Wilson (:1) noem dat collegium, secta,factio, 
thiasos, eranos, koinon algemeen was. Geleerdes geb:ruik verskillende benaminge vir die Jo-
hannese groep (waardeu:r verskillende klem op die ve:rstaan van die aard van die ge-
meenskap sou kon blyk): Culpepper noem dit 'n skool; Cullman: kerk, sektegroep, kring; 
Brown: gemeenskap (DuRand 1991 :51). Die oorsprong van so 'n gemeenskap kan 
toegeskryf word aan iemand wat 'n sekere leer en interp:retasie daarvan asook 'n be-
paalde leefwyse met medelede gedeel het. Du Rand (:53) ve:rwys na Haacker (1972) as 
hy se dat ten opsigte van leer Qh 1:17 ' ... genade en waarheid .. .')en leefwyse (9:28 'Jy is 
'n dissipel van daardie man .. .') Jesus as die 'stigter' van die gemeenskap beskou kan 
word (m die sin dat die groep ontstaan het uit wat oor Jesus verkondig is). Die klem op 
Christologie in die JE, waarin 'n hoe verering van Jesus as die uitstaande eienskap uit-
gesonder kan word, sou dit kon laat ooreenstem met wat Mason (Kloppenborg & 
Wilson 1996 :32) oor filosoftese instellings se: 'The founders themselves came to be highly 
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revered, sometimes deified, and stories of their miraculous births and deeds circulated 
widely.' In die latere bestaan van hierdie geloofsgemeenskap het 'n sterk leierskap waar-
skynlik ontstaan/bestaan en die geliefde dissipel (li~flingdissipel- DuRand) (elders GD) 
het in die totstandkoming en funksionering moontlik 'n leidende rol vervul. Hy tree op 
as (mede)stigter, hoof, verteenwoordiger van die gemeenskap en interpreteerder van die 
Jesustradisie (DuRand 1991 :53), die sleutelfiguur waarin die groepslojaliteit van die ge-
loofsgemeenskap gefokus was (Malina & Rohrbaugh (1998 :59). Die hoeprofiel-
benaming wat aan die bron/ getuienis agter die Evangelie gekoppel word, sou ook aan 
so 'n sleutelfiguur 'n bepaalde status en eergradering in die diadiese opset van die ge-
loofsgemeenskap (en dalk die samelewing) kon verleen het- wat die ontvangs en die im-
pak van die/ sy geskrif in die geloofsgemeenskap sou bevorder het. 
Die gemeenskap het, soos hierbo opgemerk, baie moontlik bestaan uit Joodse en nie-
Joodse Christene en waarskynlik het die Johannese interpretasie van die tradisies oor 
Jesus op 'n eiesoortige Christologie uitgeloop - waaruit die Johannesevangelie ontstaan 
het (DuRand 1991 :51). DuRand stel dan dat hiervolgens,Jesus se oorsprong van God 
af is; dat Hy die Woord is wat die wereld binnegekom en mens geword het (:51). Die 
moontlik innige onderlinge verbondenheid van die altematiewe gemeenskap sou stellig 
kon blyk uit aanspreekvorme wat ook in ander kontemporere skole voorgekom het. 
Die terme vriende, broer, dissipels en geliifdes (:53) met beklemtoning van gemeenskap van 
die lede (Kotvrovia in I Jh - :54- vgl. met Wilson, koinon, hierbo) kom gereeld voor 
saam met samevoegende beeldspraak, byvoorbeeld 'n skaaptrop Qh 10), wingerdstok en 
-lote Qh 15)(:54). In die 'goeie herder' diskoers word ' ... ander skape .. .' van 'n ander 
kraal/ e ook ingesluit by diegene waarvoor die herder sy lewe afle Qh 10 :15-16). Dit sou 
kon dui op 'n wyer strekking van Jesus se verlossingswerk- vgl. metJh 1:11; 3:16. 
Die selflose toewyding van die Ieier moet in die onderlinge verbondenheid van die 
dissipels weerspieel word en hulle moet mekaar liefhe (:54). Malina & Rohrbaugh (1998 
:87) se beskouing oor 'liefde' (ay<irtll) in Johannes, dat dit in hierdie verband feitlik al-
geheel op samehorigheid/ groepskohesie dui - ' .. .love extended only to other members 
of the in-group, not to those outside the group' is ten opsigte hiervan gewis relevant, 
asook vir 'n beter verstaan binne die Christendom van ons tyd. In en vir die begrip van 
eerste-eeuse Mediterreense diadiese verbondenheid moet dit vertaal word met 'group 
attachment' of 'attachment to some person'. Dit sluit nie spesifiek 'affection' in of uit 
nie, maar gaan defmitief gepaard met bepaalde gedrag wat die goedkeuring van die groep 
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wegdra (my onderstreping- P.R.). Konsekwent sou 'haat' dan losmaking, verwydering 
of 'n ongeergdheid teenoor 'n groep/iemand/ persone of afwykende gedrag wat die 
gr6ep kon beklad, beteken het. Laasgenoemde was indertyd die negatiefste houding wat 
geopenbaar of gehandhaaf kon word sover dit Mediterreense interpersoonlike verhou-
dinge aangaan, met of sonder gepaardgaande afkeer (:87). 
Moontlik het die Johannese gemeenskap hulself beskou as 'n voortsetting van die 
oorspronklike dissipelgroep (Du Rand 1991 :54) waarvan hulle deur mondelinge oor-
lewering sou kon vemeem het, wat as die basiese model vir onderlinge verbondenheid 
in die gemeenskap sou kon dien. Materiaal in die Evangelievertelling wat spesifiek 'die 
twaalf betrek, is toepasbaar op die gemeenskap as geheel, byvoorbeeld die lojaliteits-
vraag in Jh 6:67. Malina & Rohrbaugh (1998 :89) verbreed die begrip oor groepsreligie 
in die hantering van die eerste-eeuse religiebeskouing soos hierbo aangestip, dat dit in 
politieke of familiale betrekkinge gebed was. Die familie-eenheid was die betekenisvolste 
entiteit vir lewensin en 'n verbreking van familiale bande het iemand se sosiale stand ten 
opsigte van, onder andere, ekonomiese en godsdienstige betrekkinge radikaal geraak. 'n 
Betreklik wye verskeidenheid faktore kon hiervoor verantwoordelik gewees het, soos 
Kloppenborg (Kloppenborg & Wilson 1996 :17) dit stel dat 'Significant dislocations of 
persons resulted from the establishment of trading conventicles in foreign territories, 
from the slave markets, and from the Roman practice of settling veterans in cities near 
frontiers. Each of these forces seperated individuals and groups from their patriae and 
created the need for social arrangements that would replace the older structures of the 
family, the deme, the tribe and the polis.' In die verband sou dit kon gebeur het dat ie-
mand ook religieus vervreemd kon geraak het en dan, vanuit 'n 'voluntary association' 
by 'n vereniging wat eweneens 'n 'voluntary association' was, aangesluit het. Die sur-
rogaat 'familie' in 'n nuwe religieuse verbondenheid sou dan kon gedien het om die bio-
logiese familie te vervang- en die Johannese gemeenskap sou so 'n rol kon vervul het. 
In die (nuwe) 'familie' is die gewone kulturele en sosiale kategociee van klas, ras, geslag, 
skoling, rykdom en mag op 'n verstommende wyse te howe gegaan, sodat, soos Malina 
en Rohrbaugh (1998 :59) dit stel: 'The Johannine anti-society ... was inclusive in a start-
ling new way ... the surrogate family became a place of refuge' vir die gene wat in konflik 
met die sosiale strukture gekom of verkeer het vanwee hul aanvaarding van Jesus Chris-
tus. Van hierdie transendering van klas/ gelykstelling van lede sou die bokamergebeure 
Qh 13) 'n duidelike voorbeeld kon wees. Die charismatiese leier,Jesus, 'wend homself 
aan' om aan die dissipels die ideale voorbeeld van liefdesbetoning teenoor mekaar te 
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stel. Hierdie optrede van Jesus val in/ saam met by wat Craffert (1995 :300) die radikale 
egalitarisme noem wat Jesus nie net verkondig het nie, maar ook verbeeld het in sy op-
trede. Daardeur sou vertikale (sosiale) diskriminasie en laterale (etniese) skeiding tussen 
mense uitgewis kon word in 'n nuwe verhouding met God - soos wat dit in/ deur Jesus 
Christus bestaan. Wilson (Kloppenborg & Wilson 1996 :11) toon aan dat sodanige ega-
litarisme nie uitsonderlik was nie, maar dat daar groepe bestaan het waarin senatore (aan 
die bokant) tot slawe (aan die onderkant) deel was en terwyl sommige groepe die sosiale 
onderskeid tussen mense behou het, ander weer 'n gelyke behandeling van aldie lede 
gehandhaafhet. Dit sou veilig gese kon word dat so 'n beleid heelwaarskynlik in die Jo-
hannese gemeenskap gevolg was. As sodanig was Jesus tegelykertyd die 'begrensing' 
asook 'inhoud' van 'n definitiewe ayartll wat onder geloofsgenote werksaam moet 
wees, soos waarop Hy inderdaad in Jh 13 aandring. Indien sulke optrede moontlik as 
kultureel-vreemd, miskien selfs skokkend, in hUlle samelewing ervaar kon gewees het, 
sou dit genoeg rede kon gewees het om hulle as 'n 'anti-society' te beskou - nie vanwee 
antagonisme teenoor die groter samelewing of 'n sektariese eksklusiwisme nie, maar in 
die gehoorsaamheid om ooreenkomstig Christus se gebod te leef. Dit sou van hulle 
vreemdelinge in hul eie samelewing gemaak het- onbenydenswaardige sosiale omstan-
dighede in 'n diadiese opset- wat hulle mettertyd kon gedepersonaliseer het (Harris in 
Malina & Rohrbaugh :9). Dit sou beteken het dat hulle in die oog van die samelewing 
'non-persons' geword het - wat vir enigiemand in 'n diadiese samelewingsopset ver-
nietigend sou wees. Dit sou ook ingehou het dat wat hulle se en doen, vir die same-
lewing eenvoudig betekenisloos was (:10), hoewel die samelewing hulle op grond daar-
van kon vervreem het. Op sigself sou dit tragies gewees het as in ag geneem word van 
watter waarde en betekenis hulle in en vir die samelewing k6n gewees het. 
Om hierdie vernietigende sosiale isolering te verwerk, ontstaan daar in en vir so 'n anti-
gemeenskap 'n 'antitaal' wat in hUlle omstandighede en belewenis van die/hul werk-
likheid betekenisvol is. So 'n plaasvervangende of altematiewelike uitdrukkingswyse kan 
nie aan 'n spesifieke 'moedertaal' verbind word nie, maar dis 'n altematiewe verbali-
sering van 'n altematiewe begrip van realiteit- anders as, of in opposisie met die 'esta-
blished mode of conception and perception' (:10). Die altematiewe begripstelling/oor-
drag is 'n manier om die besondersheid van die groep vir die groep te verwoord waar-
deur hulle bemoedig sou kon wees. In die JE en ten minste die eerste Brief was dit 
waarskynlik aangewend om die geadresseerdes bo alle twyfel te laat weet en verstaan dat 
verlossing in Jesus, die Christus, die Seun van God is Gh 20:30-1) en dat hul navolging 
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van Hom nie tevergeefs is nie, ten spyte van open bare/ sosiale stigmatisering. Hul be-
staan word in terme van hul Christologiese begrip en verbintenis met Christus en inge-
slotenheid by die geloofsgemeenskap verduidelik. 
1.5.6 'n Moontlike breer leserskring. 
Die moontlikheid dat die Johannese gemeenskap eksklusief kon gewees het in die sin 
dat hulle toelatingsvereiste/ s van geloof in Jesus eksklusiwiteit ingehou het, sou nie die 
moontlikheid van 'n wyer/breer leserskring algeheel uitskakel nie. Lombard (1997 :12) 
se gedagte dat die vertelling van die Evangelie gesag in en selfs verder as die gemeen-
skap gedra het en hedendaags nog dra (:13), is hierop ter sake en belangrik. Malina & 
Rohrbaugh (1998 :281) wys op dieselfde deur die wyerstrekkende aard van die maka-
risme in Jh 20:29 te beklemtoon - dat dit dui op ' ... all who subsequently hear the gos-
pel read and come to believe'. Dit sou nie spesifiek net s6 verstaan hoef te word nie, 
maar dit bied 'n sterk moontlikheid dat dit wel betrekking op latere mense kon gehad 
het, byvoorbeeld die Johannese geloofsgemeenskap se lede self. Barrett (1972 :477) ver-
wys na die tyd (moontlik 'n aansienlike verloop vanaf die opstanding) toe Johannes ge-
skryf is en stel dat die woorde betrekking kon gehad het op ' ... men who had seen no 
such resurrection appearance as Thomas had seen, and yet had been converted (had 
come to believe).' 
In die verband sou die makarisme Qh 20:29) as ad hifinitum beskou kon word. Munn 
(1988 :11) en Barrett (m Sloyan 1991 :12) opper die gedagte dat die skrywer van die JE 
dalk 'n universele strekking (universal application') van die geskrif in gedagte kon 
gehad het. Dit is egter nie maklik versoenbaar met Malina & Rohrbaugh (1998) se ban-
tering van die Evangelie binne en vir die geloofsgemeenskap nie- wat 'n geslote ge-
meenskap veronderstel. Barrett (m Sloyan 1991 :12) stel dit implisiet dat Johannes 
Joodse en Hellenistiese elemente gekombineer het in ' ... a unitary presentation of the 
universal significance of Jesus' (my onderstreping- P.R.). Ten spyte van so 'n skynbare 
onversoenbaarheid, is dit 'n perspektief wat nie oor die hoof gesien behoort te word nie, 
aangesien die V erlosserskap van Jesus in Johannes beklemtoon word vir (hoogswaar-
skynlik) Joodse en nie-Joodse geadresseerdes in 'n politeistiese leefwereld. Inagneming 
van die familiale en/ of politieke 'aard' van religie as sosiaal-kulturele entiteit, sou die be-
klemtoning juis relevant maak, want uit hoeveel en watter verskeidenheid 'religiee' of 
religieuse agtergronde het die (nie-Joodse) lede van die Johannese gemeenskap moontlik 
net nie gekom nie? Die blote bestaan van die gemeenskap (waarskynlik teen die einde 
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van die ee:rste eeu - vgl. Du Rand 1991 :58) sou kon aandui dat die Christendom as 
sodanig nie eksklusief was/is nie. 'Eksklusiwiteit' in ve:rband met/ ten opsigte van die 
Christendom moet gep:rojektee:r wo:rd op die pe:rsoon wat nie be:reid was/is om die 
've:reistes' van lidskap nate kom nie, naamlik die geloof in/aanvaa:rding van Jesus. Dit 
was imme:rs die p:re:rogatief van enige beweging om, organisato:ries gesp:roke, formaliteit 
te handhaaf en 'Rules fo:r entry and standards of behaviour we:re commonplace 
:requirements .. .' (Kloppenbo:rg & Wilson 1996 :9). 
Twee anomaliee, 'n geslote geloofsgemeenskap waa:rin 'n feitlik onbepe:rkte makarisme 
ve:rkondig is om buitestaande:rs toe te laat, skyn onve:rsoenbaa:r te wees. Die interne 
eenheid en integ:riteit van die v:roee Ch:ristelike gemeenskappe het o:ral hoe prio:riteit be-
sit en die kosmiese beelding wat (algemeen) in die sakramentele taal van die Ch:risten-
gemeenskappe voo:rkom, was skynbaa:r mee:r op die ve:rste:rking van die interne kohesie 
van sulke groepe as eksteme evangelise:ring ge:rig. V :rye ve:rkee:r tussen die groep en die-
gene buite die groep was nie altyd ve:rwelkom nie (Meeks 1983 :107), wat kan beteken 
dat die Johannese geskrifte nie as missione:rgerig beskou m6et wo:rd nie. Die 'geslo-
tenheid' is egte:r v:reemd vi:r 'n :religieuse beweging wat aansp:raak maak op wat unive:rseel 
baie begee:rlik/kosbaa:r sou wees, naamlik 'n 'saligheidsmonopolie' (:1 07). Die Pau-
liniese vleuel van die Christendom was missioner aktief en het in elke 'outsider' 'n po-
tensiele 'insider' (met e:rkenning aan Malina hie:rbo se in- en uitsluitende groeplyne) 
gesien en de:rhalwe 'n oopheid na buite gehandhaaf ten einde nie kommunikasie met 
mense wat nognie Ch:ristene was nie, te ve:rongeluk nie. Die Johannese gemeenskap, 
daa:renteen, wo:rd deur Meeks (:107) as 'introverted' beskou. En tog, ande:rsyds, skyn dit 
asof die beeld na buite vi:r die Johannese gemeenskap belang:rik kon gewees het soos 
dit uit die gebed van Jesus in Jh 17:20-23 ve:rstaan sou kon wo:rd. Die sending van die 
dissipels ' ... in die we:reld ... ' wo:rd deu:r Jesus met sy eie ve:rgelyk (Ba:r:rett 1972 :427). Al 
sou' ... die we:reld .. .'in hie:rdie geval net 'n ve:rwysing na die vyandiggesinde Jodedom 
van die sinagoge in hul dorp/ stad gewees het, dan was dit steeds na bwte en van toe-
passing op ande:r mense as net die (bestaande) lede van die geloofsgemeenskap. Barrett 
(:427) sk:room egte:r nie om hie:rdie ve:rwysing as di:rek heenwysende op 'n ' ... continued 
existence of an earthly society afte:r the Lord's :resurrection .. .' te bepaal nie. Die interne 
eenheid en ha:rmonie onde:r die dissipels/ geloofsgemeenskap moes die (missione:re) ge-
tuienisdoel dien dat ook ande:r mense tot geloof in Jesus sal kom, waa:rvoo:r hy ook bid: 
'Ek bid egter nie net vir hulle nie, maar ook vir die wat deur httlle woorde tot geloqfin fv!y sal kom. 
Ek bid dat httl!e een mag wees ... sodat die wereld kan glo datU fv!y gestttttr het ... sodat die wereld kan 
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weet dat U My gestuur het.'(1953) (My onderstrepinge - P.R.) Die woorde sou retories 
betekenisvol vir die gemeenskap gewees het om hul onderlinge eenheid te bevorder, 
maar die rede vir sodanige eenheid staan so duidelik as die eenheid self, naamlik die 
verering/ erkenning van die 'Patron' of wat hy fge]doen [het]. 
V oorkeur word geredelik aan 'n praesenslesing vir Jh 20:31 (tva 1ttO''tEU11E'tE) gegee (Du 
Rand 1991 :50) om 'n eerste leserhipotese (dalk eerder standpunt) dat dit reeds-gelo-
wiges was, vir die geskrif te staaf, maar is dit absoluut en die laaste woord? Carson et a! 
(1997 :170), Harvey (Sloyan 1991 :76) en andere meen dat die aoristus netsowel van toe-
passing kan wees en dat albei tye (soos dit onderskeidelik in teksvariante voorkom) toe-
paslik is vir reeds-gelowiges en/of om tot geloof in Jesus Christus te kom. Alhoewel 
tans feitlik geen van die teoloe wat hulle op Johannes toespits die geskrifte beskou as 
missionergerig op of Jood of heiden nie, beteken dit nie dat die duidelike apologetiese, 
polemiese en paranetiese motifs wat daarin voorkom, die moontlike missionere oog-
merke wat dit kan he, sondermeer diskwalifiseer nie (Sloyan :66). Teresa Okure (Sloyan 
:66) beskou Jesus as die een wat gestuur is, maar wat ook stuur- terwyl Sy sending pri-
mer is, word die dringendheid en noodsaaklikheid daarvan weerspieel in die sending van 
die wat in Hom glo. 
Die gebed van Jesus in Jh 17 stel die verkondigingsvooruitsig aan die wereld ( ... sodat die 
wereld kan glo dat U my gestuur bet ... " v. 20-1 - 1953). Malina & Rohrbaugh (1998 :245) 
betrek hierdie verse eweneens op toekomstige gelowiges en hul eenheid in Jesus met me-
kaar. In die totale konteks van die Evangeliebeskrywing moet sekerlik versigtigheid aan 
die dag gele word om die 'wereld' nie sondermeer in elke vermelding te neem as dat dit 
op die universum sou dui nie. Die uitspraak in I Jh 2:2, datJesus die l.A.acr~-toc; is wat die 
sonde van die hele wereld oordek, het daarenteen egter 'n wyer/ omvattende strekking. 
Die onderlinge eenheid van die Christelike gemeenskappe stem ooreen met wat ge-
bruiklik was onder sulke groepe. Ten opsigte van die lede van die Christelike gemeen-
skap se kohesie met mekaar sou dit op sigself baie waardevol in die getuienistaak gewees 
het/ wees. Von Harnack (Meeks 1983 :1 08) stel dat dit juis dit was wat meer effektief as 
enige sendeling in die verkondiging en verspreiding van die Evangelie was. 
1.5. 7 Die lokaal/ plek van die geadresseerdes. 
Die bestemming van die Johannese geskrifte (met inagneming van die verband wat 
tussen die Evangelie en Briewe bestaan soos hierbo deur o.a. Du Rand en Charlesworth 
gele) is ook, soos dit met die outeursidentiteit die geval is, nie pertinent daarin uitgestip 
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of maklik (mdien wel) bepaalbaar nie. Dit is so onseker soos die plek van ontstaan, 
maar Carson eta! (1997 :168) meen dat as johannes' te Efese was, soos dit veelal uit tra-
disie aanvaar word, dan kon die Evangelie (en Briewe - Carson eta! :451) moontlik vir 
die algemene omgewing, die van die sewe gemeentes in Openbaring, bestem gewees het. 
Die hipotese dat die geskrif/ te te Efese kon ontstaan het, word deur Du Rand (1991 
:58-60) in 'n mate ondersteun in sy bantering van verskillende moontlikhede ten opsigte 
van 'n ontstaansplek vir die geskrif/te en hy meen eindelik dat Antiogie in Sirie ofEfese 
in Klein-Asie die waarskynlikste kan wees. Kiimmel (1982 :247) meen ook dat die om-
streke van Sirie die beste moontlikheid bied. Charlesworth (1995 :368) huldig egter die 
mening dat die proto-evangelie in Palestina vorm aangeneem het, moontlik te Jerusalem 
en later Transjordanie, aldus Cullman en andere (:387). Later het die Tomastradisie ver-
der Ooswaarts, na Edessa, beweeg, en het die Johannese geloofsgemeenskap (Skool) wat 
deur sommige Christene as die voorloper van die Tomasskool gesien is, na Efese ge-
gaan. 
1.5.8 Konklusie. 
Alhoewel die geadresseerdes nie by die naam genoem kan word of waar hulle hul bevind 
het, nie presies met 'n kleurspeld op 'n Mediterreense gebiedskaart gepen kan word nie, 
sou dit minstens gestel kon word dat die Johannese geskrifte nie 'n doellose literere stuk 
was wat aan f:tktiewe lesers gerig sou gewees het nie. Van die moontlikhede betref-
fende geadresseerdes wat ernstige oorweging verdien, is die aan vaarbaarste dat die eerste 
lesers 'n spesifieke geloofsgemeenskap, bestaande uit Jode en nie-Jode, in die Mediter-
reense wereld kon gewees en wat 'n hegte alternatiewe gemeenskap binne die grotere/ 
dominante samelewing kon gevorm het. Polarisasie tussen die groep en die samelewing 
blyk inderwaarheid duidelik uit statistiek wat uit die JE saamgestel is: in Johannes word 
daar byvoorbeeld 79 keer na 'hierdie wereld' verwys (vergeleke met 9 keer in Mt en 3 
keer elk in Mk en Lk); 'die Jode' word 71 keer vermeld teenoor 5 keer in Mt en Lk en 7 
keer in Markus (11alina & Rohrbaugh 1998 :10). 
Hul sosiale omstandighede kon moontlik van so 'n aard gewees het dat hulle versterk 
moes word om voort te gaan om in Christus te glo, en nie na 'n ander of vorige religie 
'uit te val' nie. Barrett (1972 :5) beklemtoon die geloofsaspek (tva 7ttO"tEUT1'tl~) in Jh 
20:31 in sy stelling dat die geskrif nie daarop gerig was ' ... that ye may have a reliable 
account of what Jesus really did and taught, but ... that ye may believe ... so that men 
may recognise their relation to God in Jesus, rather than to convey interesting infor-
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marion about him.' Hierin is die proses van sosiale formasie, net soos in ander vroeg-
Christelike geskrifte, in werking. 
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HOOFSTUK2 
EKSEGESE VAN RELEV ANTE CAPITA SELECT A 
2.1 Inleidend 
Die ideaal van Bybelondersoek en die doel van eksegese behoort 'n proses te wees wat 
deur driehonderd-en-sestig grade gerig is op elkeen en aile aspekte van wie, wat, wan-
neer, waar, hoe, waarom/waarvoor in 'n teks. Feitlik aile modeme akademiese hulp-
middele ten opsigte van die ondersoek en verstaan van die Bybel hied informasie oor 
die eerste vyf aspekte. Die waarde daarvan is onontbeerlik, maar sander 'n verstaan van 
die waarom/waarvoor die Bybelgeskrifte in die eerste plek ontstaan het, kan legitiem 
gevra word of die ander aspekte werklik versta:in word (Malina 1993 :25). Indien daar 
nie werklik verstaan word nie, kan dit aanleiding gee tot die onaanvaarbare benadering 
en gebruik van die Bybel wat Malina 'n 'sentence approach' noem. 
Die eerste leser/hoorder van die Nuwe Testamentgeskrifte het verstaan -in hul sosiale 
en kulturele konteks het mense geweet wat gekommunikeer word (Malina & Rohrbaugh 
1998 :3) en, soos die mense van hul tyd en wereld, sou die eerste lesers/ hoarders van 
die Johannese geskrifte geweet het wat aan hulle geskryf is - immers was hulle deel van 
die 'hoekonteks' Mediterreense samelewing. Dit is reeds hierbo aanvaar en gestel dat, 
om die geskrifte van die Bybel in ons tyd te verstaan, 'n sekere bekendheid met die so-
siale konteks waarbinne dit tot stand gekom het, nodig is. Dis eenvoudig 'n gegewene, 
want, soos Malina & Rohrbaugh (:2) aantoon, is dit in ons tyd moontlik om die taal van 
die Nuwe Testament leksikaal en sintakties te bemeester, maar sou dit algehele/totale 
verstaan beteken? ty erwys na die gedagte van ' ... wording is not meaning' -:3.) Die 
vraag sou tereg gevra kon word omdat betekenis/verstaan voortkom uit die sosiale 
sisteem waarbinne woorde fungeer. In (modeme) praktyk kom dit daarop neer dat 
iemand wat met die Bybeltale omgaan, dit die meeste van die tyd doen vanuit sy /haar 
taal en, meer nog, binne en vanuit eie samelewingsopset. Die moontlikheid dat die be-
tekenis wat die oorspronklike geadr:esseerdes uit die woorde en sinne gekry het, vir die 
modeme leser ver:lor:e kan gaan, is verreweg nie uitgesluit nie ... mits die kultur:ele/sosiale 
sisteem waarbinne die Bybeltaal/ e saam met ander tale gefungeer het, by die verstaan 
betrek word, sodat, in die mate wat dit moontlik sou kon wees, die woorde in die Bybel 
nie net sintakties en grammaties vir modeme leser:s/hoorders fungeer nie. Dit moet in 
verbinding met/in en in ver:houding tot die ailedaagse van die ontstaanstyd van die By-
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bel en sosiale lewe in daardie milieu gebring kan word - in Gadamer se stelwyse: dat die 
historiese horisonne, die van vedede en hede, sal versmelt. 
Om die teenstrydigheid tussen historiese betekenis en modeme verstaan te illustreer, 
gebruik Malina & Rohrbaugh (:3) die gepaste voorbeeld van Jh 3:16 wat gereeld op 
reusagtige baniere by sportgeleenthede in Amerika vertoon word en stel dat liifde, wereld, 
glo en dies meer deur die aanwesiges in 'n Amerikaanse konteks verstaan word en dit 
word goedskiks deur hulle aanvaar dat dit altyd en oral dieselfde beteken het. Dieselfde 
sou ook vir Afrikaanse Bybellesers en -verklaarders/verkondigers kon geld, omdat die 
sosiaal-wetenskaplike aspekte rakende 'n perikoop of teks/ sin miskien interessantheids-
halwe in die Woordverkondiging betrek sal word, maar nie die basis daarvan uitmaak 
nie. Bybelstudente/verklaarders/verkondigers/lesers kan voortgaan om, soos dit al vir 
so lank gedoen word, vanuit hul sosiale sisteem betekenis aan die Bybel te (probeer) gee. 
Hulle kan egter ook die ander/beter weg volg deur hulself op hoogte te bring met die 
eerste-eeuse Mediterreense sosiale stelsel wat aan Johannes (en die ander Nuwe Testa-
mentiese skrywers) se geskrifte 'meaning' vir die eerste historiese leser/hoorder gegee 
het (:3). Hierdie beter weg behoort egter nie as net 'n 6psie beskou te word of sodanig 
opsioneel fungeer nie, maar dit behoort ingesien te word dat dit die basiese vereiste vir 
'n sinvolle (modeme) hermeneutiese werkswyse is, anders geskied die 'vertaling' eintlik 
maar steeds of weer anachronisties en etnosentries. Dit sou krities gestel kon word dat 
anachronismes en etnosentrismes in die ware sin van die woord nie 'vertaling' uitmaak 
nie. Om die godsdiens van die Bybel in en vir die alledaagse lewe relevant te maak deur 
die korrekte bantering en verwoording van wat in die Bybel stalin, maar nie in woorde 
op papier gedruk is nie, is vertaling, want rut sit verstaanbaar oor vir hoorders in 'n 
ander spreektaal en binne 'n ander kulturele begripsraamwerk. 
Die insig en besef dat betekenis verkry kan word uit situasies waarbinne gepraat en geskryf is, 
het reeds vroeg in hierdie eeu uit die geledere van Duitse Bybelkundiges goeie insigte na 
vore laat kom, maar die fout is destyds al begaan, wat vandag steeds begaan word, om 
dit op die kerk van hulle tyd te betrek in plaas daarvan om dit in die eerste-eeuse Medi-
terreense gemeenskap te plaas (Malina & Rohrbaugh :4). Indien 'n mens wil weet wat 
Johannes vir die oorspronklike geadresseerde leser/ gehoor beteken het, en meer spe-
sifiek met die hermeneutiese verantwoordelikheid om dit vir die hede te 'vertaal', moet 
daar gevra word na watter situasie/ s en belange kan die scenario's wat in Johannes ge-
skets word, (help) verduidelik ten opsigte van die eerste lesers. 
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2.1.1 ,n Sosiaal-wetenskaplike beskouing van die Johannese gemeenskap. 
Dit is tentatief hierbo gestel dat die teks van Johannes nie sommerso in die kader van 
die res van die Nuwe Testamentiese geskrifte geplaas behoort te word nie. Kysar (Ma-
lina & Rohrbaugh :2) noem die vierde Evangelie, na aanleiding van die 'andersheid' 
daarvan vergeleke met die res van die Nuwe Testamentgeskrifte, die maverick Gospel Die 
'etiket' is ontleen aan die Amerikaanse grootveeboerdery waarin 'n bees wat nie by die 
trop bly nie, 'n 'wegbreket:', so beskryf word. In menslike terme kan dit as 'n beskry-
wing vir 'n eksentrieke persoon of alleenloper aangewend word. Kiimmel (1982 :217) 
se opmerking dat 'lbe most striking distinction between the speeches of the Johannine 
Jesus and those of Jesus in the Synoptics is the completely different language which 
Jesus speaks in Jn' sou inderdaad ook so 'n perspektief deurgee. Sommige teoloe skryf 
dit toe aan die moontlikheid dat die hele geskrif 'n vertaling uit Aramees kan wees (:217). 
Die grootste probleem is egter die konseptewereld van die Johannesevangelie en meer 
besonderlik die oorsprong en verskeidenheid daarvan (:217) wat alles daartoe hydra dat 
die Johannese teks nie simplisties benader behoort te word nie. Eugene Nida (in Malina 
& Rohraugh 1998 :2), bekende Bybelvertaler wat 'n rykdom kennis van verskeie volkere 
wereldwyd verwerf het, het by geleentheid gese dat die teks van die JE vir Bybelvertalers 
die meeste probleme inhou, want, alhoewel dit ten opsigte van woordeskat en sintaksis 
'eenvoudiger' as die res van die Nuwe Testamentgeskrifte is, is die stelwyse daarin die 
moeilikste om presies in ander tale en vir hedendaagse begrip oor te dra. Tereg dan Ma-
lina & Rohrbaugh se stelling-cum-vraag (:4) of Johannes nie dalk afkomstig is uit 'n so-
siale sisteem wat selfs in die eerste-eeuse Oostelike-Mediterreense gebied a-tipies ten 
opsigte van die res kon gestaan het nie? 
'n Duidelike vertrekpunt vir 'n eksegese van Johannes wat sterk na die sosiaal-weten-
skaplike kritiese kant neig, sou dan gestel kon word ten opsigte van die moontlikheid dat 
Malina & Rohrbaugh se siening oor die Johannese gemeenskap korrek kan wees. Hulle 
mening dat, hoewel die JE gerig was aan mense wat deel uitgemaak het van die Oos-
telike-Mediterreense samelewing en die normale norme van/in daardie diadiese same-
lewing geldig was, was die geloofsgemeenskap, soos hierbo genoem, sosiaal soort-van-
gei:soleer. As sodanig het hulle nog steeds deel uitgemaak van die groter samelewing, 
maar in hul eie belewenis ook as 'n bewuste altematief vir die gewone. Uiteraard sou dit 
hoogs onwaarskynlik gewees het dat die Johannese geloofsgemeenskap die enigste so-
danige eksklusiewe groep in die antieke wereld was/ sou kon gewees het, want om trent 
elke arbeids- of vakgilde was volgens reels en bepalinge van collegia saamgestel, waar-
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binne eksklusiwiteit nie onbekend was nie. Dieselfde sou waarskynlik ook van ander 
Christelike geloofsgemeenskappe gese kon word en juis dit sou 'n bepaalde versigtig-
heid ten opsigte van die eksegese van geskrifte aan/vanuit sulke gemeenskappe nood-
saaklik maak. Elke gemeenskap, soos, in hierdie geval, die Johannese, het eie en unieke 
omstandighede in die grotere/ dominante samelewing ervaar, byvoorbeeld dat hulle dalk 
as 'n sekte beskou sou kon gewees het. Binne die beginsels van eer en skande sou dit 
kon beteken het dat hulle as nie-eerbaar beskou is. Ten opsigte hiervan stel Malina & 
Rohrbaugh (:59) dat lede van so 'n altematiewe gemeenskap/groep (gewoonlik) sosiaal 
misplaaste/uitgedrewe persone was wat selfs deur die laagste vlak van die samelewing 
beskou was as 'gedepersonaliseer'. Dit sou meebring dat die interpersoonlike verhou-
dinge in so 'n 'antigemeenskap' waardevoller word/is vir sulke mense as met diegene in 
die gewone samelewing en 'n intense groepslojaliteit/verbondenheid ontwikkel onder 
hulle. Johannes noem die verbondenheid aya1t11 en, terwyl dit op die sleutelpersoon in 
die groep fokus, het/ moes dit ook positief wyer na die lede van die groep kring. Die 
GD kon dus (myns insiens) die sleutelpersoon in die Johannese gemeenskap gewees 
het en die benaming het die fokus op hom getrek. Die identifisering/ uitsondering van 
die GD as die dissipel vir wie Jesus liefgehad het, is, sosiaal-wetenskaplik gesproke, 'n 
diadiese erkenning en beklemtoning van sy eerbaarheid as fokusfiguur en waarborg vir 
die Jesustradisie. Literer-krities gesproke sou dit ook kon beteken dat die 'merkers' wat 
deur die loop van die evangelie gegee word vir identifisering van die besondere persoon, 
soveel makliker gevolg kon word. 
2.1.2 'Antitaal' is so-te-se 'n vaste gegewene vir/binne 'n altematiewe gemeenskap, 
soos dit weliswaar uit die waarskynlike re- en oorleksikalisering (:7) sou kon blyk. Dit is 
waarskynlik in hierdie terme dat die Johannese gemeenskap se belewenis verwoord 
word. Hierdie moontlikheid moet in ag geneem word, anders kan dit aanvegbaar wees 
of daar altyd werklik van verstaan van Johannes sprake is. Sosio-linguisties gesproke, 
behels verstaan drie spesifieke modi (:5): dit wat gese of beskryf word (ideationa~; vir wie dit 
gese word (interpersona~ en hoedat dit gese word (texttta~. 'n Kenmerk in Johannes is dat 
die klem van die ideational weggeneem word terwyl die interpersoonlike, met wie gepraat 
word, en die tekstuele (hoe dit gese is) beklemtoon staan (:5). Die metode word byna 
konstant aangewend en die vertelling is daarop gerig om Jesus, terwyl die Iou8atOt alles 
probeer om hom herhaaldelik in 'n swak lig te stel, te regverdig en sy eer en eerbaarheid 
te handhaaf ('vindicate' :277). In die proses word die eerloosheid van die teenstanders 
ontbloot, terwyl dit wat geselekteer is om oor Jesus te skryf die eerste lesergemeenskap 
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kon laat voortgaan om in Hom te glo, vandaar ook die (korrekte) tekskritiese voorkeur 
aan 'n praesenslesing van { va 1ttO"'tEUrp:E in Jh 20:31. 
Johannes se aanwending van nuwe uitdrukkings om gevestigde begrippe oor te dra of 
'n hele verskeidenheid uitdrukkings/ segswyses om een begrip tuis te bring, laat Malina 
& Rohrbaugh (:4) dan tot die gevolgtrekking raak dat daarin gereleksikaliseer word 
wanneer woorde/uitdrukkinge 'nuut' gebruik word om iets te beskryf wat nie normaal-
weg so beskryf sou word nie. 'n Moontlike voorbeeld hiervan sou gevind kon word in 
Johannes se gebruik van 'n verskeidenheid uiteenlopende terme om dieselfde gedagte 
oor te dra. Du Rand (1991 :19) meen dat dit 'n stilistiese instrument is om die rede-
voeringe 'kleurvol' te maak. Om geloof in Jesus te 'verwoord' word byvoorbeeld daarna 
verwys as om Jesus te volg, om in hom te bfy, om hom li~f te he, om sy woord te bewaar/ hou, 
om hom aan te neem, om hom te he of om hom te sien, om .[)' vlees te eet en .[)' bloed te drink. 
Terwyl die terme normaalweg verskillende fasette van optrede beskryf, is dit in Johannes 
sinonieme van geloof 'tot in' Jesus (Malina & Rohrbaugh 1998 :4) in ooreenstemming 
met die tema van die evangeliebeskrywing. 
Die duidelike beginsel agter releksikalisering is skynbaar dieselfde grammatika, maar 
ander/ aanvullende woordeskat, hoewel ook net in sekere sleutelareas (:5). Andersyds 
maak die skrywer/ s van normale segswyse gebruik. Releksikalisasie raak net items/ 
voorwerpe/begrippe van sentrale of kardinale belang vir 'n groep en Johannes se relek-
sikalisering spruit uit die sake van belang en belangrike aktiwiteite van die Johannese ge-
meenskap (:5). Johannes se besorgdheid, die doel waarop die geskrif gerig was, sou as 
die rede vir releksikalisering geneem kon word. Dit staan in Jh 20:31 verwoord - die ge-
skrif was daarop toegespits om vir die geadresseerdes die voile betekenis van Jesus as die 
Christus uit te stip en vir die geloofsgemeenskap 'n religieuse (en ook emosionele) anker 
daar te stel. Die 'probleem' wat Malina & Rohrbaugh (:5) krities identifiseer is dat die 
skrywer oorleksikaliseerdeur so 'n wye verskeidenheid woorde/terme vir'n enkele begrip 
te gebruik en, soos Du Rand (1991 :19) dot ook krities aantoon, heg hy soms ook nog 
verskillende betekenisse aan dieselfde term. Dit bring mee dat die Evangeliebeskrywing, 
na Malina & Rohrbaugh (1998 :5) se mening, nie 'n progressiewe beskrywing van Jesus 
se identiteit is, of toenemende opposisie van sy vyande of 'n opbou ten opsigte van sy 
bediening bevat nie - die somtotaal van wat Johannes wou se, is te vinde in Jh 1:11-14 
(:5), en die narratief in die res van die teks bestaan uit verskillende variasies op die ver-
telling hiervan. Hierop moet krities gevra word of dit in Johannes nodig, of, eerder, 
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moontlik is om op Jesus se identiteit en/ of opposisie van sy vyande of progressie ten 
opsigte van sy bediening 'n opbou aan te toon. Volgens Johannes is Jesus die Aoyoc; 
van bo; die 'Iou8a.tot was hom nou eenmaal nie goedgesind nie tot die mate dat die hele 
vertelling as't ware van een konflik na die volgende voortgaan, (sodat dit sou kon ver-
ander/versleg/verbeter) en, volgens Johannes, het Jesus vervul wat hy gekom het om te 
doen, naamlik om verlossing te bewerk. 
In 'n sosiaal-wetenskaplike benadering, soos dit hierbo deur Elliot gedefmieer is, 
word die sosiaal-kulturele spektrum van die alledaagse lewe waarbinne die teks tot stand 
gekom het in ag geneem. Dit is nodig ten einde agter die betekenis van wat skriftelik ge-
kommunikeer is te kan kom. As sodanig bied die teks 'n omvattende blik op faktore 
wat kondisionerend op die kommunikasieproses kon ingewerk het en word 'n beeld ver-
kry tot watter mate die teks in respons daarop die sosiale en kulturele konteks reflekteer. 
Dit kom dan daarop neer dat die teks 'n hoogs effektiewe ' ... vehicle of social interaction and 
an instrument of social as well as literary and theological consequence' is (Elliot 1993 :7). Dit kan 
aanvaar word dat dit inderdaad vir die Johannese lesers die geval sou kon gewees het. 
Die benadering is hoofsaaklik vir eksegese gevolg en, uiteraard, omdat die ondersoek 
vanuit so 'n vertrekpunt gedoen is, sal dit promine~t figureer. Die kommentaar van 
Malina & Rohrbaugh op Johannes wat vanuit 'n sosiaal-wetenskaplike perspektief ge-
doen is, dien as hoofverwysing. Dit word deur ander werke vanuit dieselfde benadering 
aangevul, sommige waarna reeds in die vorige hoofstuk verwys is. Ten einde 'n beeld 
te gee van hoedat die sosiaal-wetenskaplike benadering die hermeneutiese taak dien, 
word kommentare in die meer 'tradisionele' sin ook deurlopend gei"ntegreer tesame met 
enkele literer-kritiese verwysinge. Hierdie werkswyse het ten doel om enersyds te kon-
troleer, andersyds om te vergelyk, waar 'geykte' eksegese langs 'n jonger, meer kon-
temporere eksegetiese metode gestel kan word. Ek gebruik nie die woord 'kontrasteer' 
nie, omdat kontrastering myns insiens 'n negatiewe konnotasie kan he in die sin van op-
weeg teen, eerder 'afspeel' teen mekaar. Dit sou die positiewe gesindheid dat ekse-
getiese metodes nie bedoel is om met mekaar te kompeteer nie, maar om mekaar te 
komplementeer, kon verydel. 
2.2 Eksegese. 
Vier teksJ!,edeeltes Gohannes 1:11-13; 6:66-69; 15:5-8 en 20:24-29) is vir die ondersoek uit-
gesonder. Dit word besef dat dit altyd problematies is om 'n seleksie uit Johannes te 
doen omdat daar 'n bepaalde en logiese eenheidsgang in die verhaalopbou bestaan (Du 
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Rand 1991 :9), byna soos 'n spiraal wat alles met alles verbind (:19). Hantering van 
uitgesonderde teksgedeeltes sou juis blootgestel kon staan aan 'n ' ... sentence ap-
proach .. .' wat hierbo afgekeur is, daarom, enersyds, mag die eenheid van die narratief 
nie verontagsaam word nie, andersyds, uiteraard, is dit onmoondik om binne die bestek 
van 'n ondersoek soos hierdie die hele teks te probeer hanteer. In kompromis is dit der-
halwe gepoog om tog 'n redelike plek te gee aan, en die verband van die/'n teksgedeelte 
met die res van die geskrif te probeer behou deur kruisverwysing na teksgedeeltes wat 
van toepassing is. Die keuse van die tersaaklike teksgedeeltes is eventueel gedoen met 
die oog op die (bree) betreklikheid wat dit op die onderwerp van hierdie studie kan he, 
naamlik insluiting en uitsluiting van verlossing. Die aspekte van aanvaarding of verwer-
ping van Jesus as Godse Heilsagent is daaraan verbind, terwyl die aspek van uniekheid 
van Jesus, soos dit in die evangelie beklemtoon staan, ook betrek word. 
Ooreenkomstig gebruik (soos deur Lombard in 'n eerste konsep van hierdie werk aan 
die hand gedoen,) word die teksgedeelte wat hanteer word eerstens verbatim uit die 1988 
Nestle-Aland Griekse teks hierin opgeneem. Vanwee die feit dat ek daaraan gewoond is 
om meer besonder met die sogenaamde 'Ou V ertaling' van die Bybel in Afrikaans 
(1953), te werk, is dit die primere (Afrikaanse) teks vir hierdie werk en dit word gevolg 
deur die 1983 Dinamies Ekwivalente (DE) vertaling. Die sogenaamde 'Nuwe Vertaling' 
vertoon op enkele aspekte 'n verskil ten opsigte van stelwyse vergeleke met die 1953 
weergawe en daarvan word omruilbaar gebruik gemaak ten einde die ouer en meer re-
sente Afrikaanse godsdienstige uitdrukkingswyses met mekaar te vergelyk of aan te vul -
immers is dit die geskrewe 'voertuie' vir 6ns religieuse begrip. Die Griekse Nuwe Tes-
tament (1988) dien as kontrole vir albei die Afrikaanse Bybels en uiteraard is deurlo-
pend en ruimskoots daaruit geput. Die Griekse teksgedeeltes kon nie in die manuskrip 
geskandeer word nie en derhalwe is aksente, spirante en ondergeskrewe jota's per hand 
aangebring. 
2.2.1 Johannes 1:11-13. 
Nestle-Aland: 
) \ )) 1 '- C 7 ) .. .) I (I \ )I ) I 
Et<; ta t8ta 11A8Ev, Kat m t8tm autov ou 1tapEA.al3ov. ocrm 8E EAaj3ov au·wv, 
l/ ) ,.. l I I ,. J ,. ~ ' ' 11 EOffiKEV autm<; El;oucnav tEKva 8Eou yEvEcr8at, tm<; 1ttcrtEuoucrtv Et<; to ovoJ-la 
> .... t\ ' J r ' , , , 1 ... J \ , " ' 
autou, 0t OUK E/;, atJ-latrov OUOE EK 8EA11J-lato<; crapKo<; OUOE EK 8EAllJ-lato<; av-
8po<; axi EK 8EOU EyEvvr181lcrav. 
65 
1953letterlike vertaling: fht het na !)I eiendom gekom, en !Y eie mense het Hom nie aangeneem nie. 
Maar alma! wat Hom aangeneem het, aan huffe het Hy mag gegee om kinders van God te word, aan 
huffe wat in ..[y Naam glo; wat nie uit die bfoed if uit die wif van die vlees if uit die wil van 'n man nie, 
maar uit God gebore is. 
1983 Dinamies Ekwivalente vertaling: fb het na [J eiendom toe gekom, en tog het [J eie mense 
Hom nie aangeneem nie. Maar aan alma! wat Hom aangeneem het, die wat in Hom glo, het Hy die 
reg gegee om kinders van God te word. Hulfe is dit nie van nature nie, nie deur die drang van 'n mens rf 
die besfuit van 'n man nie, maar God is hulle Vader 
2.2.1.1 Die mensword.ing van die Logos sou as die 'hooftema' van die inleiding van 
Johannes se Evangelie,Jh 1:1-14, (waarvan die tersaaklike verse prominente deel vorm) 
geponeer kon word. V anuit 'n sosiaal-wetenskaplike oogpunt sou die Evangeliebeskry-
wing voorts bestempel kon word as 'n verslag van Godse Weldoenerskap aan die mens, 
sy (afhanklike) kliente, wat bewys is deru:dat hy as Genadevolle Gewer:/Weldoener sy 
Agent, die Logos, na die mens te laat kom. Die menswording van die Logos, die he-
melse Heilsagent/Verlosser, staan dan in die eerste verse vooropgestel. Nadat die Lo-
gosaspek hanteer en gevestig is, is dit onnodig om dit in die Evangeliebeskrywing te 
herhaal of na terug te verwys. Die Logos het verreweg nie uit die vertelling verdwyn nie, 
maar is juis onmiskenbaar beliggaam in Jesus (Brodie 1993 :134) en derhalwe is Jesus se 
optrede die van die Logos. (Om hierdie rede sou daar ook omr:uilbaar van die Logos vir Jesus 
of Jesus vir die Logos gebruikgemaak kan word, alhoewel gepoog is om konsekwent 
hierop te wees.) 
In die proloog skep sy preeksistensie 'n geladenheid wat hermeneuties vir die res van die 
verhaal baie belangrik is (Du Rand 1991 :13), omdat die identiteit van die Heilsagent 
deru:entyd belangrik bly. Barclay (1975 :25v.), Haenchen (1984 :109v.), Morris (1977 
:11 5v.), Dodd (1978 :263 v.) gee omvattende beskrywings en uiteensetting van wat die 
begrip A.oyo~ in Joodse en Hellenistiese gedagte behels het. Wat ten opsigte van die ge-
adresseerdes belangrik is, is dat Joodse en nie-Joodse eerste lesers sou geweet het na wie 
dat Johannes verwys. Morris (:11 5) verduidelik dat logos verstaan was as dit wat in iemand is 
en sin gee aan wat die betrokke mens is - 'n 'beliggaming' of 'n uiting van sy wese, tereg 
Dodd (:266) wat na Logos verwys as as Godse' ... self-revelation to men.'. As hiermee 
saam in gedagte gehou word dat wese/ being van hoogste belang in die diadiese begrip van 
identiteit binne Mediterreense samelewings gehou was, dan is die proloog tot Johannes 
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'n onmiskenbare stelling dat die Logos wat mens geword het, niemand anders as God is 
nie (Haenchen 1984 :11 ). 
Malina & Rohrbaugh (1998 :39) neem die beskrywing dat die Logos van die begin af is 
as duidelike aanduiding van eergradering van die hoogste in 'ouderdom' en derhalwe, 
eer. As sodanig is die agentskapshoedanigheid waarbinne die Logos optree 'n aandui-
ding van die hoogste integriteit. Hy is God, die hemelse 'patron' (begunstiger/ weldoener-
Bosman, Vander Merwe & Hiemstra 1982 :1501 vir 'patron') se tussenhandelaar/agent. 
Malina & Rohrbaugh (1998 :115-21) gee van die begunstiger/weldoener-agent-klient-
opset 'n breedvoerige beskrywing wat hoofsaaklik daarop neerkom dat weldoeners oor 
alles beskik en sy agent tree tussen en namens die weldoener op teenoor/in belang van 
sogenaamde 'kliente'. Moxnes (m Neyrey 1993 :243) stel dat die weldoener-klient ver-
houding sosiale verhoudinge behels wat gebaseer was op 'n bree verskil tussen die wel-
doener en sy kliente ( ... strong element of inequality and difference in power') en sy 
stelling (:257): 'It is axiomatic ... that God is the ultimate benefactor and patron of all' 
sou juis hierdie ongelykheid illustreer. Die Johannesevangelie bevat 'n tal:ryke verskei-
denheid van voorbeelde en te:rminologie wat op die Weldoener-klient verhouding dui 
(Malina & Rohrbaugh 1998 :118) waarvan (byvoorbeeld) een in die p:roloog voorkom 
soos deu:r Johannes die Doper uitgespreek: 'Ons het .[Y. heerlikheid gesien ... vol genade en waar-
heid ... Uit .£)!. ooroloed het ons alma! genade op genade ontvang ... ' Q"h 1:14, 16 -1983). 
Die strek van die inleiding, dat God sy Agent na die aarde laat kom, sal ten opsigte van 
die res van die Evangelie dan daarop neerkom dat die Weldoener/ Godse optrede in Jesus 
bevat is- hy is die 'beliggaming' van God-tussen-sy-mense (vgl Jh 1: 11). Die optrede 
spreek van inisiatief wat 'van bo' gekom het en waardeu:r die bona fide-gesindheid van die 
Begunstiger teenoor sy kliente en die bona fides ten opsigte van die identiteit van die 
Agent duidelik geidentifiseer word. Barclay (1975 :62) illustreer die gesindheid en inisia-
tief van God in tipiese sosiaal-wetenskaplike terme ten opsigte van 'n bu:rgerlike vir wie 
dit sosiaal totaal onvanpas sou gewees het (vgl. met Moxnes se gedagte van inequality) 
om 'n adellike met 'n aanbod van (byvoorbeeld) vriendskap te nader, omdat sodanige 
[vriendskap] ' ... depend entirely on the approach of the king.' Resiproke (oor en weer, 
wedersydse) optrede/interaksie kon in agrariese samelewings slegs deu:r iemand in 'n 
hoere sosiale posisie geinisieer gewees het en Pilch & Malina (1993 : 83v) gee 'n om-
vattende verduideliking van so 'n 'approach' binne die verhouding weldoener-agent-
klient. Hulle stel (:85) dat die (teologiese) uitdrukking dat God i'nisiati'if geneem het in 
die koms van sy Seun na die wereld, sou beteken dat, omdat daar 'n nood bestaan wat 
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hulp/redding/verlossing noodsaak, da:irom het God gegee. God gee nie/het nie 'som-
mer maar net' gegee nie. Pilch & Malina (:85) hanteer die gee-inisiatief op die om-
gangsbetekenis van xa.pie;o~at en xaptcr~a. as Weldoener-klient terminologie en ver-
duidelik dit soos volg: xa.pie;o~at het betrekking op 'n handeling/ daad waardeur skuld 
kwytgeskeld word (verwys ook Louw & Nida 1988 :582: 'to cancel a debt, to forgive a 
debt'). God se gee fungeer op twee vlakke en Pilch & Malina (1993 :85) gebruik give en 
give-in onderskeidelik om die twee vlakke te illustreer. Give impliseer 'n geskenk aan 'n 
gelyke, waarvoor daar nie 'n verpligting by die ontvanger sou bestaan om iets terug te 
gee nie, terwyl give-in verstaan moet word in 'n agrariese weldoener-klient situasie waar 
die weldoener en die klient (logies) onderskeidelik 'n hoer en laer sosiale status beklee of 
aansien besit. Dit bring mee dat ' ... the God of Israel never simply "gives" in his inter-
personal relationships with humans. He always "gives-in" ... While God may have a 
need to give-in since he is honorable, he really has no need to give. And he really can-
not "give" since "to give" necessarily presumes sheer e9uality, truly balanced reciprocity' 
(:84). Dit is onmoontlik dat daar ooit 'equality' of gelyke resiprositeit tussen God en 
mens kan bestaan, sodat God nooit gee sonder om terng te verwag nie. Dit sou daarop neerkom 
dat God die ontvanklikheid, erkentlikheid en goeie gesindheid verlang (as absolute mi-
nimum) van die persoon/e wat die gawe/inisiatief, Godse 'giving-in', n6dig het. Indien 
daar ' ... truly balanced reciprocity ... ' tussen God en mens sou (kon) bestaan, dan sou dit 
konsekwent beteken dat niemand ag op God se gawe/ s hoef te slaan nie - om ont-
vanklik, erkentlik of in goeie gesindheid te reageer op wat gegee is nie - omdat die Ge-
wer en die ontvanger gelykes is. Dit sou dan kon beteken dat die menswording van die 
Logos, as bewys van God se geneentheid 'to give-in', maar kon gekom en gegaan het, 
sonder dat enigiemand nodig gehad het om daarvan kennis te neem of hoef te reageer 
deur dit aan te neem. Die teenoorgestelde is egter akuut waar dat die mens vir alles vir sy 
ganse lewe en bestaan van God afhanklik is - derhalwe is die koms van sy Heilsagent, 
die Logos, 'n onmiskenbare proklamasie dat God 'n bepaalde nood daardeur vir :D' volk 
aanspreek. Moxnes (in Neyrey 1993 :257) stel dat 'God is an exclusive patron: God ex-
pected an exclusive relationship between himself and the Jews as clients' wat, uiteraard, 
' ... undivided loyalty' (:25 7) sou vereis het. 
xaptcr~a. is' ... the outcome of patronage .. .' (Pilch & Malina 1993 :84) d.w.s. dat 'n be-
paalde gawe meegedeel is en dat daar 'n reaksie/ plig/verantwoordelikheid by ontvangers 
bestaan. Pilch & Malina stel in die verband dat 'All "gifts" implied obligations to the 
giver, including gifts from God' (:85). Die basiese ' ... obligation ... ' sou, ten opsigte van die 
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verse hier onder berspreking, nie iets anders kon beteken nie as dat die gawe/ geskenk in 
ontvangs geneem/aanvaar sou word. Teen die agtergrond van wat in die vorige para-
graaf gese is, kan die negatiewe 'verwyt' in Jh 1:11 en die positiewe reaksie op wat gegee 
is, in v. 12 verstaan word. Die agentskapshoedanigheid (brokerage') waarin die Logos 
(verderaan Jesus in JE) optree, kan nie van die Weldoenerskap van God geskei word nie. 
Moxnes (m Neyrey 1993 :258) stel datJesus nie 'n weldoener ' ... in his own right .. .' was 
nie, maar ' ... a broker who gives access to the benefactions of God. He mediates be-
tween the people of Israel and God ... And so his conflict with the old leadership of Is-
rael becomes understandable, for it is a conflict over the right and the power to give ac-
cess to God.' 
2.2.1.2 Die begrip 'verlossing' soos dit in die eerste eeu verstaan kon gewees het, 
vorm deel van, en word derhalwe teen die agtergrond van Weldoener-agent-klient ver-
houdinge beskou. Aangesien verlossing in JE sterk benadruk word (Du Rand 1991 :28) 
en te meer omdat dit universalistiese en kosmiese aspekte vertoon in die sin dat Johan-
nes dit aan die hele kosmos rig (:28), moet dit erens aan die orde kom. Om 'access' tot 
God, soos Moxnes hierbo daarna verwys, te wou/moes he/verkry, sou nood of be-
hoefte waaruit verlos of waarbinne gehelp moes word, veronderstel. Johannes het die 
Evangelie, dat Jesus die Heilsagent is '[who] ... give[s] access to God ... ', aan sy lesers/ 
hoorders deurgegee. Inderdaad sou 'toegang tot God' ideaal die situasie in Johannes 
waarvoor Jesus gekom het, deurgee (verwys 2.2.1.2.2 hieronder). Die fokus op die ly-
densgebeure laat dit lyk of die magte van die bose (wat van God verwyder/weghou) die 
oorhand verkry het (DuRand :1) sodat 'access' eintlik onmoontlik lyk, maar ditword op 
(tipies Johannese) ironiese wyse omgeswaai sodat die Johannese lesers deur geloof deel 
aan die oorwinning van Jesus kan he. Daarin le verlossing (:1). 
2.2.1.2.1 Die herkoms (wese) van die Logos as Heilsagent/V erlosser kom eerstens aan 
die orde (na aanleiding van die verwysing na die bona fides van die Agent wat hierbo 
genoem is). Sy herkoms is die korrelaat vir sy eerbaarheid en die verlossing wat hy be-
liggaam. Die proloog staan verbonde aan die (selt)openbarende optrede van die Logos 
en die feit dat hy 'van bo' af na hierdie wereld, na 'onder' toe gekom het, word duidelik 
I ) I ) \ ) \ ) 
gestel. In Jh 3:13 word dit bevestig dat ou8ct~ ava!3c!311KEV ct~ 'tOY oupavov ct 
'<' -) - , ((\ _, - .. , J..lll o cK ·wu oupavou Kata(3a~, o uw~ wu av9pumou. As sodan1g was hy me n 
fantasma nie, want aldrie sones van menswees, naamlik sigbaarheid, hoorbaarheid en 
tasbaarheid (I Jh 1:1-4), word met J..LOVOycv~~ 9co~ (Jh 1:18) verbind (Dodd 1978 :284). 
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Barclay (1975 :37) stel dit bondig en verstaanbaar dat 'God was alwqys like Jesus ... ' wat, 
terwyl hy as mens onder mense woonagtig was, God bekend en 'sienbaar' gemaak het-
Jh 1 :14: Kat E8EcrUJ..tE8a niv oo~civ atrtOU. Johannes gebruik gepas die woord esci-
OJ.lat, soos Arndt & Gingrich (1968 :353) dit omskryf as 'see, behold w. physical eyes, but 
in such a way that a supernatural impression is gained ... J. 1:14 (we saw the person and 
work of Christ and perceived in them the divine glory'). Dit gee addisioneel ook bete-
kenis aan die 'verklaring' (E~llrricra'to) in v. 18, dat Jesus deur sy optrede G6d laat sien 
het (verwys ookJh 14:6-11). Die Logos by God, dit wil se G6d, is dan verstaanbaar ge-
maak en geopenbaar deur God. Malina & Rohrbaugh (1998 :35) se verduideliking dat in 
die JE die eeue-oue gebruik gevolg is om begrip van ,n bomenslike entiteit deur ,n 
antropomorfiese analogie oor te dra, sou hiervoor aanvaarbaar kan wees. Die waar-
skynlike rede vir die analogie sou kon wees omdat mense in antieke tye, en by uitstek s6 
mindergeletterdes, in woord (logos) nie net die kleinste leksikale eenheid raakgesien nie, 
maar iemand se woord was betreklik op alles wat daardie persoon gese het en, tot 'n 
mate, ook op alles wat hy I sy ook was, dit wil se sy I haar wese (:35). Die Johannes-
skrywer wil dan, ten einde sy verklaarde retoriese doel (Jh 20:3-1) by die geadres-
seerdesllesers te bereik, vir hulle ondubbelsinnig laat verstaan wie dat Jesus is. Dit sou 
direk betrekking kon he op wat deur antropoloe genoem word die drie gebiede/sones 
van interaksie met die leefwereld van die mens (:35). Die meer ftlosofies georienteerde 
Grieks-Romein het 'n mens beskou as 1iggaam en siel, maar die deursnee Mediterreen 
het die mens eerstens verstaan as bestaande uit domein van denke/ gedagte waarin 
emosie opgesluit is wat (onder andere) deur die oe en hart tot uiting gekom het (onder 
andere sig, insig, begrip, om te kan kies, lief te he). Tweedens was selfekspressiewe taal-
gebruik/ spraak 'n wesenseienskap wat beteken en gedui het op die vermoe om te kan 
kommunikeer, om sigself aan andere 'mee te deel'. Dit het in die mondlspraakorgane 
en ore gesetel en het tot uiting gekom deur luister en verbalisering deur die gebruik van 
PllJ.lU'ta in, onder andere, gesprek, sang, swets, vloek, stilbly; derdens deur doelgerigte 
optrede wat deur die aktiwiteit van die handelvoete - om te gaan en te doen - ge-
openbaar word. Waar aldrie sones vermeld word, dui dit op die voile omvang van 
menslike aktiwiteit soos byvoorbeeld I Jh 1:1 (:36-7). Die realiteit van die koms van 
God se Heilsagent moes by die lesers onwrikbaar vas gestaan het omdat hulle oortuig 
was van wie hy is en waarvandaan hy gekom het en heengaan (Du Rand 1991 :23) en 
wat sy agentskap derhalwe inhou. 
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2.2.1.2.2 Die mededeling van ewige lewe word as die doel van die koms van die Seun 
van God deur Johannes gestel Gh 20:31) (DuRand 1991 :1)- Hy bring verlossing uit 
die dood. v erlossing uit dood sou beteken dat daar 'n toestand van dood in die wereld vir die 
mense heers. Dit korreleer met die begrip van dood in Johannes (p.3) naamlik uitge-
slotenheid van/ om weg/ vervrr:em van God te wees. Daarteenoor behels die ewige lewe die teen-
oorgestelde en die mens bevind hom, sover dit Christus aanbetref, tussen twee uiterstes 
soos in Jh 3:16 geskets, naamlik om verlore te gaan of om die ewige lewe te he. Hierdie 
uiterstes staan jukstaposisioneel verbonde tot 'n keuse vir of teen Jesus, die hooffiguur 
in die verhaal wat in die denkewereld van Johannes afspeel in 'n magstryd tussen die 
kosmiese magte van ligen duisternis (:1) wat altematiewelik gestel sou kon word as lewe 
en dood. Oorgawe aan die duistemis, wat ook verwoord sou kon word as om in die duis-
ternis te b!J, lei tot vemietiging, dood, maar 'n keuse vir die lig, om na die Jig te kom (vgl Jh 
3:20-21) lei tot verlossing en, konsekwent, !ewe. Die beslissingsmoment in 'n keuse vir 
of teen Jesus, die mensgeworde Heilsagent van God, staan dus baie prominent voor-
opgestel (:1) en derhalwe was dit retories betekenisvol dat die eerste Christologiese klem 
ten opsigte van verwerping of aanname van Jesus, of, soos die effek daarvan in die 
onderwerp van hierdie ondersoek verwoord is, in- of uitsluiting by verlossing, reeds so 
vroeg in die verhaalverloop Gh 1:11-12) gele word. In sy hantering van die plot van die 
JE meld Culpepper (1983 :87) gepas dat hierdie twee verse al talle kere as die opsom-
ming van die evangeliebeskrywing beskou is, so ook Brodie (1993 :140) wat ten regte 
aanvoer dat die hele vertelling deurgaans die aanvaarding/verwerping van Jesus op die 
spits dryf. 
Die situasie van dood (wat altematiewelik duisternis genoem is) noodsaak ingryping deur 
'n verlosser. Dood sou, uiteraard, die emstigste moontlike bedreiging vir enigiemand 
kon inhou, daarom behoort 'n vedosser wat d66d kon oorwin, om lewe in oorvloed 
mee te deel (vgl Jh 10:1 0), nie net die hoogste eer waardig wees nie, maar ook die meeste 
gesog. Die ironie in Johannes is egter dat ' ... die mense het die duisternis liewer gehad as die 
lig ... ' Gh 3:19). 
Malina (1993 :100) stel dat die konsep 'salvation' in die eerste-eeuse begripswereld nie 
spesifiek ' ... God-oriented ... ' was nie, maar kon verwys het na enige vorm van ' ... rescue 
from a difficult situation ... ' Die hoofsaak is dat 'n verlosser iemand was wat hulp ver-
leen na die mate wat benodig is. In die Johannese vertelling kom Jesus na die wereld 
om te vedos van die dood wat bestaan in die toestand van vervreemding van God (Du 
Rand 1991 :28) en waarop vir die ewigheid afgestuur word. Hy bring en deel die lewe 
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(:28) mee wat met mense met God ve:rbind, die ve:rv:reemding uitwis. Dodd (1978 :151) 
beklemtoon die ge:realisee:rde aspek van die ve:rlossing, dat ~o:ni ' ... pe:rfect and absolute, 
timeless in quality and the:refo:re exempt f:rom death' is en dat Johannes ' ... conceives it 
as possible fo:r men he:re and now, but to be :realized in its fulness beyond the g:rave.' 
2.2.1.3 'n Antiklimaks ontstaan oenskynlik deu:rdat God se Heilsagent nie aanvaa:r is 
nie. Sy onbetwisba:re ee:rg:rade:ringe/ bona fides, was duidelik bekend. Die Sinoptici (on-
de:rskeidelik Matteiis en Lukas) se geslags:registe:rs was daa:rop gerig om dit te vestig. Jo-
hannes besk:ryf nie op dieselfde manie:r 'n 'geslags:registe:r' vi:r God se Heilsagent/Ve:r-
losse:r nie, maa:r in die p:roloog tot die JE wo:rd nie net gese waa:rvandaan Hy kom nie, 
maa:r ook sy wese en ee:rg:rade:ring wo:rd onmiskenbaa:r besk:ryf, wie dat Hy is. God, die 
ee:rvolste 'pe:rsoon' in die :religieuse begrip van Is:rael/ die ]ode, Koning van die volk/ 
eiendom van God (Malina & Rohrbaugh 1998 :48) het as mens in hul midde kom woon 
- Hy het na Sy eiendom toe gekom. Sy eiendom wo:rd nade:r bepaal as Johannes (1:11) se 
dat dit sy eie mense is - hoewel alles deu:r die Logos ontstaan het en dit konsekwent be-
teken dat die ganse skepping aan Hom beh66rt, wo:rd Sy eie mense uitgesonde:r as sy 
eiendom. Die hoogste denkba:re ee:rbetoon aan/vi:r Is:rael het gebeu:r in die inkamasie 
van (hulle) God wat aan hulle kom toon het hoedat God is (Jh 1:18). Die byna on-
denkba:re vi:r die Jode, dat JHWH wat so ve:rhewe was dat niks op aa:rde eens 'n beel-
tenis van Hom kon/ mog bevat nie, wat nog nooit deu:r enige oog aanskou is nie (be-
halwe Moses wat ook nog deu:r God toegedek moes wo:rd te:rwyl Hy ve:rbygaan), het 
'EJ.LJ.LavomiA. ... ME8 lJJ.UDV o 8Eo<; (Mt 1 :21) gewo:rd. Dit lyk egte:r of hulle, ten 
spyte van die feitlik-onbesk:ryfba:re g:rootsheid hie:rvan, die ee:rbetoon nie in ag geneem 
het nie- die Logos (en de:rhalwe die Een van wie hy gekom het) was skynbaa:r nie wel-
kom by die nasie wat deu:r God uitve:rkies was. Hoewel die skepping sy handewe:rk is en 
dit seke:rlik die bewone:rs van die aa:rde insluit, was ls:rael die v6lk op wie sy oog van 
xapt<; gerig was. Na hulle het hy gekom om onde:r hulle te woon en fisies Godse on-
betwyfelba:re genade aan hulle te kom toon in die hee:rlikheidstatus van die eniggebo:re 
Seun (Malina & Rohrbaugh :33). Dit is egte:r, in plaas van in blydskap aanvaa:r te ge-
wees het, met vyandigheid en eindelik moo:rddadigheid behandel. 
Een van die duidelikste negatiewe uitdagings, ee:rde:r belediging, wat tot iemand in 'n 
diadiese samelewing gerig kon wo:rd, was om misken te wo:rd/ nie aanvaa:r te wo:rd nie 
(vernrys die 'g:rade' van ontering hie:ronde:r). Die wese van die he:rhaalde/konstante ne-
gatiewe uitdagings in Johannes wat uit die gelede:re van die 'Iou&mot teen Jesus gerig 
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word, is embriomaties in Jh 1:11 bevat. Hulle het hom nie aanvaar as God se hande-
lende, agerende Seun nie en Louw & Nida (1988 :453) se omskrywing van 1tapa -
A.af.,.lj3ci.vro - in sy negatiewe konsekwensie - bevat dalk die treurige essensie van die ge-
sindheid van Jesus se teenstanders: 'to (not) (my parenthesis- P.R.) accept the presence 
of a person with friendliness - 'to welcome, to receive, to accept, to have as a guest .' 
Morris (1977 :97) werp insiggewende 1ig hierop as hy stel dat Johannes nie die indruk 
wou laat (wat stellig uit 1:11 afgelei k6n word) dat niemand positief op die Logos ge-
reageer het nie- die teendeel word juis positief in 1:12 gestel en dit is waarop die evan-
gelis verder gaan, omdat hy aan mense wat hom wei aanvaar het, skrywe. 
Culpepper (1983 :127) ontwikkel die verwerping tot valle konsekwensie in die verloop 
van die JE ten opsigte van die onversoenbare polarisasie tussen die'Iouoaim en Jesus. 
In Jh 5 word dit wat in wese in Jh 1:11 meegedeel is, tot voile potensiaal gevoer: die ge-
nesingsgebeure tydens die sabbat by Betesda loop uit op die rolverwagting ten opsigte 
van die IouoatOt wat by die lesers geskets en deur die res van die vertelling geopenbaar 
word: Hieroor het die ]ode nog des te meer probeer om Jesus dood te maak .. .' Gh 5:18 -1983). 
Culpepper (:127) stel dan dat die verteller aan die lesers van die JE 'n blik gee op wat 
van die Joodse teenstanders verwag sou kon word en waaraan hulle inderwaarheid vol-
doen het in hul optrede teen die geloofsgemeenskap. Inderdaad 'n ironie, omdat hulle 
die Een wat hulle verwag het, verwerp en, terwyl hulle die Skrifte wat na Hom verwys 
naarstiglik ondersoek, herken hulle hom nie. Culpepper (:127) verwys tereg daarna as 'n 
tragiese en verraderlike ontkenning van hul erfenis, gewyde geskrifte, profete en voor-
vaders (:127). Haenchen (1984 :117) beskou dit as ' ... incomprehensible .. .' dat die we-
reld ( ... in this case the world as humankind ... ') die Logos sou verwerp soos wat 
iemand 'n vreemde boemelaar sou verwerp. 
Dit sluit aan by die sosiaal-wetenskaplike perspektief op die JE, aangesien die teksverse 
Gh 1:11-12) inderwaarheid 'n pro-forma hied op wat in die verloop van die vertelling 
tussen begunstiger-agent-kliente gebeur het. In die afwysing van die agent, is die wel-
doener net so negatief geraak. Die gevolglike negatiewe uitwerking vir diegene wat die 
welmenende uitreiking van die weldoener afwys, word byvoorbeeld deur die verwysing 
in die eerste Brief (I Jh 2:23) aangetoon: 'Wie nie die Settn wil erken nie, verwerp ook die 
Vader; wie die Seun erken, erken ook die Vader' (1983) of: Elkeen wat die Seun loC"n, het ook die 
Vader nie' (1953; my onderstreping- P.R.). 
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Die tersaaklike lyne word getrek tussen diegene wat die Logos nie aangeneem het nie en 
hulle wat ' ... kinders van God . .. ' geword het deur aan te neem, en dan te he, na aanleiding 
van die 1953 teksweergawe hierbo, wat na hulle gekom het via die agentskap van die 
Logos. In Johannes se (antitaal) oorleksikalisering het hierdie nuwe verhouding vir die 
kliente Qohannese gemeenskap) hulle in 'n totaal ander lewe ingelei en dit kan vergelyk 
word met 'n ander/addisionele geboorte Gh 1:13; 3:3): hulle het ' .. . kinders van God ... ' 
Qh 1 :12) geword- wat ook 'n gepaste naam sou wees vir die geloofsgemeenskap. 
2.2.1.4 Aanname van Jesus word inJh 1:12 as voorwaarde gestel om 'n kind van God 
te word. Dis die logiese positief op die negatiewe aspek van vers 11 en het primer daar-
mee te doen dat Jesus nie afgewys sou word nie, maar as God se agent, meedeler van 
God se xaptc;, aanvaar word. Vanuit sosiaal-wetenskaplike perspektief sou Arndt & 
Gingrich (1968 :465 #e) se bantering van AUJ.lj3avro ten opsigte van Jesus se agentskap 
besonder goed vanpas wees: fuceive someone in the sense of recognizing his authority J 
1:12 ... 'en, daarmee saam, ook die aanvaarding van die xciptc; (wat hy meedeel) van die 
Begunstiger/W eldoener. 
Sander om in 'n lang relaas oor die semantiese nuanseringsverskil/le of 'n uitgerekte 
beredenering van moontlikheid of graad van sinonimiteit tussen aanneem en aanvaar 
opgeneem te raak, moet tog aandag gegee word aan wat ter sake is en inderdaad saak 
maak omdat die twee woorde betekenisvol is vir die totale geloofsrespons van die his-
toriese eerste lesers en ook die huidige historiese lesers. 
Johannes, soos dit in die eerste deel van die kemvers Gh 20:31) verwoord is, wou en 
moes eerstens die lesers oortuig van wie Jesus is. Dit sou nie beteken dat die Johannese 
gemeenskap om een of ander onverstaanbare rede nie meer sou onthou het nie, maar 
dat hulle sou v66rtgaan om te glo - soos die praesens iva 1tl.O''tSUTl'tS sterk aandui. Alle 
moontlike onkunde, besluiteloosheid of selfs nie-geloof moes uit die weg geruim word 
sodat, wat ook al sou kon veroorsaak het dat hulle nie sou aangehou het om te glo nie, 
deur die vaste oortuiging van wie Jesus is, tot niet gemaak sou word. Soos dit alreeds na 
vore gekom het, het hulle in aile waarskynlikheid erge vervolging as Christusgelowiges 
vanuit die sinagoge terwille van Jesus Christus gely en moes hulle tot elke prys seker 
wees waarv66r dit hulle te beurt val sodat hulle nie, soos die grootste gros in Jh 6:66, 
ook na 'tU omcrro, , ... die dinge wat agter is .. .', sou omdraai nie. Louw & Nida (1988 
:31.50) gee een van die betekenisse van A.aJ,lj3avro aan as ' ... to come to believe some-
thing and to act in accordance with such a belief - to accept, to receive, to come to be-
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lieve' en verwys dan spesifiek na Jh 12:48: 'Wie nry verwerp en nry woorde nie aanneem 
nie ... '(1953). Die kcisis voorhande was aanvaarding van Jesus. Liddell & Scott (1980 
:463) hanteer AUf..l~avro baie omvattend en onder lemma 11 van die paragraaf oor die 
betrokke woord gee hulle 'n verklaring wat sterk betrekking op aanvaarding, ooreen-
stemmend met Louw & Nida (hierbo) sou he: 'to apprehend l!J the senses, Sop h., Plat:- to 
seize with the mind, apprehend, comprehend . .. ' Dit sou ook gepas kan aansluit by Arndt & 
Gingrich hierbo - om iemand se gesag vanuit 'n verstandelike oorweging en persoonlike 
instemming van wat oorweeg is, te aanvaar. Haenchen (1984 :118) stel dit eweneens as 
'n ge16wige aanvaarding, maar daarmee saam het aanvaarding van Jesus sekerlik met 'n 
verstandelike (en verstandige) instemming dat hy die goddelike Agent is, ook te doen. 
Die gee-inisiatief berus ongetwyfeld by die gewer en agent, maar vir solank die be-
doelde ontvanger/s Qh 1 :11) dit nie aanv:i:ir (het) nie, is die gawe 'onvoltooid'. Die uit-
spraak van 'n onbekende: 'A gift becomes a gift only when it is received' sou tereg hier-
aan gekoppel kon word. Die ' .. . eie mense .. .' kon aangeneem het wie dat die' ... waar-
agtige lig .. .' Qh 1 :9-1 0) werklik was, maar dis nie aksiomaties dat hulle sou aanv:i:ir het 
dat hy die meedeler van God se genadegawe is nie. Deur die loop van die JE word dit 
duidelik dat die xapt~ die ewige lewe is wat in Jesus is. Dat hierdie begrip nie ge1so-
leerd verstaan is nie (byvoorbeeld net deur die Johannese gemeenskap), sou deur Paulus 
se stelling in die Romeinebrief, 6:23, gestaaf kon word: 'Die loon wat die sonde gee, is die 
dood,· die genadegawe wat God gee, is die ewige lewe in Christus Jesus ons Here' (1983). 
Die 'ontvangs' sou daarbenewens die ontvangers ook in 'n ander verhouding tot beide 
Weldoener/gewer en agent bring- wat ook hul stand in hul samelewing sou herde-
fmieer. 'n Eervolle naam is verkry deur die ontvanger/ s waardeur hulle wese (being) ge-
identifiseer is, naamlik 'kinders van God'. Dit plaas iemand ineens in 'n totaal nuwe 
diadiese verhouding tot die Hoogste in eer, God, maar dan ook in 'n nuwe verhouding 
tot mekaar, naamlik medegelowiges. Haenchen (1984 :118) beredeneer die gedagte of 
moontlikheid dat 't€Kva ecou ycvicreat ' ... goes beyond the status of the believers ... ' 
('tOt~ mcrtcuoumv Et<; 'tO OVOf..lU), maar kom dan tot die duidelike gevolgtrekking dat 
die JE geen suggestie of sweem van 'n gedagte van ' ... grade of Christian beyond that of 
the simple believer. . .' bevat nie. Derhalwe is dieselfde eergradering vanuit diadiese sta-
tus, dw.s. die verbintenis aan God, van toepassing vir almal, ook en veral ten opsigte van 
hul verhouding tot mekaar. 
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2.2.1.5 Naamgewing het 'n uiters belangrike funksie in diadiese omstandighede gehad 
omdat eergradering daaraan gekoppel is - vandaar die prominente plek wat in die Ou en 
Nuwe Testament aan name gegee word, soos gepas, byvoorbeeld om na Johannes (el-
ders as in Johannes) te verwys as 'n 'seun van Sebedeiis'. Die erenaam van hulle wat die 
Logos aanvaar het, dat hulle ' .. . kinders van God .. .' is, is direk teenoorgesteld van sy eie 
mense wat Hom nie aangeneem het nie, hoewel daar vir diegene nie in dieselfde in-
stansie 'n naam gegee word nie. Die afwesigheid van 'n 'naam' vir diesulkes aksentueer 
dalk eerder die 'lyne' van afkeur en aanvaarding. Die konsekwensies van uit- of in-
sluiting is duidelik in die teksgedeelte te onderskei en by die onderskeie uit- of inge-
slotenes, onder watter kategorie iemand ook al sou sorteer, sou ook geen onsekerheid 
na aanleiding van hierdie 'lyne' bestaan het oor wat daardie mens se stand en status met 
betrekking tot die Logos is. Die besondere identiteit/wesensbeskrywing van diegene 
wat Hom aanvaar het (aangeneem' inJh 1:12) spreek uit IJh 3:1,2: Kyk wattergroot liefde 
(aya1t11) die Vader aan ons bC11()1s het: Ify noem ons kinders van God, en ons is dit ook ... Geliefdes, 
(aya1tll't0t) ons is nou reeds kinders van God ... (1983). As sodanig is dit 'n lojaliteitsbe-
toning van die hoogste orde en graad ( ... wat 'n groot liefde ... ') van die kant van God (die 
Vader) aan die lede van die Johannese geloofsgemeenskap dat Hy hulle 'kinders' noem 
asook die versekering dat hulle dit inderdaad ook is. Van spesifieke belang hierby is die 
belangrike aspek dat iemand se wese (being) van hoogste belang in 'n diadiese samelewing 
was. Van dieselfde belang vir die Johannese gemeenskap sou ook die feit wees dat hulle 
wat die samelewing betref, hierdie (hemelse) diadiese verhouding sou moes handhaaf 
deur optrede wat daarmee ooreenstem: hulle sou ooreenkomstig hul naam moes wees 
ten spyte van open bare afkeur of verguising vanwee hul religieuse stand. 
2.2.1.6 Die diadiese stand van die kinders van God word in die benaming uitgespel. 
Alhoewel wese en stand vir mense in so 'n samelewing allerbelangrik was, was dit ook 
onlosmaaklik verbind aan optrede soos dit hieronder hanteer word. Basies kom dit 
daarop neer dat 'n verwagting gekoester is dat iemand se optrede in ooreenstemming 
met sy/haar afkoms/wese sal/moet wees. Dit het ook ingehou dat wanneer iemand 
bokant of hoer as sy I haar stand opgetree het, dit as vreemd deur die samelewing ervaar 
is en daardie mens het dan onder verdenking gekom. Dieselfde geld vir wanneer ie-
mand onder dit wat van hom/haar verwag is, sou opgetree het- wat dan weer open bare 
afkeur tot gevolg sou he. 
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Wese en optrede het saamgehang met iemand se erestand/ gradering in die samelewing 
wat uit toegeskrewe of verkree eer gespruit het (Neyrey 1991 :28). Die algemeenste 
vorm van toegeskrewe eer is dit wat uit iemand se familiebetrekkinge spruit of wat be-
kom word deurdat iemand in 'n baie voortreflike posisie, 'n Begunstiger, (ouers, 
goewemeur, koning, God) bokant die persoon wat dit ontvang, dit meedeel (:28). Dit 
bring mee dat kinders dieselfde eergradering as hul ouers het (:28) - vandaar die be-
kende gebruik in beide Testamente om iemand se familie- of gesinsverbintenis te 
vermeld as dat hy 'n ' ... seun van( ... )' is (verwys ook na die opmerking oor naamgewing 
hierbo). Wanneer iemand se familienaam vermeld word, is die eergradering van die be-
trokke familielid wat vermeld word, dadelik bekend (:33) tesame met die rolverwagting 
wat aan iemand gestel sou kon word. Dit is die vemaamste funksie van die geslags-
registers in albei Testamente (:28) tesame met die vermelding van iemand se plek van 
herkoms om daardeur sy eergradering te stel. 'n V oorbeeld daarvan dat plek van her-
karns as 'n eer/statusmerker geneem is (:74) sou Natanael se skeptiese vraag Qh 1:46-
1983) of daar uit Nasaret ' .. . iets goeds ... ' kan kom, kon wees .. 
2.2.1. 7 Die positiewe en die negatiewe van aanvaarding en nie-aanvaarding het 'n 
kentering teweeggebring wat vir aile mense betekenisvol sou wees en is. Die blye 
boodskap wat uit die proloog tot die Evangeliebeskrywing spreek, wat Jesus se voor-
treflikheid en betroubaarheid as God se 'agent' beskryf, is dat die aanname en aan-
vaarding van God se Gestuurde 'oopgestel' is. Hendriksen (1953 :80) stel dat die stel-
wyse ' ... almal/wie ookal. .. aan bulle .. .' 'n geykte Aramese idioom was watJood en nie-
Jood insluit, sodat, vir wie ook aldie geledere van bam M EA.af3ov u(nov ... sou uitge-
maak het/uitmaak of daarin opgeneem sou word, daar die vaste versekering is dat hulle 
die reg (E~ouaia) van 'n nuwe en algeheel voortreflike diadiese verbintenis (en 
derhalwe status) ontvang het: tEKVU 8~06 y~via8at ( .. . kinders van rnJ god om te 
word ... ') (Malina & Rohrbaugh 1998 :33). 
'n Diadiese statusverandering is duidelik, maar die 'reg om te word' het betrekking op 
meer as net die statusverandering, want dit hang nou saam met die aoristus infmitief 
y~v£a8m. Blass & Debrunner (1961 :201) stel dat, onder andere ten opsigte van 
EYEV~to, die infinitief rigting of doel uitdruk, byvoorbeeld in kombinasie met 
f:~ouaiuv. Die punktuele/momentane aspek van die aoristus is/word 'tradisioneel' ge-
neem as 'n ingressiewe aanduiding op die begin van Christenskap - 'n ' ... point 
with ... the beginning of the action ... emphasized (ingressive aorist)' (:166). 'n Begin is 
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egte:r net 'n begin te:rwyl om te wees/'being' daa:ropvolgend van hoogste belang vi:r 
iemand in 'n diadiese ve:rhouding was. Louw & Nida (1988 :13.80) se aanduiding to.v. 
Ab:raham Gh 8:58) sou, hoewel dit spesifiek na Ab:raham ve:rwys, hie:rop bet:rek kan 
wo:rd, aangesien die we:rkwoo:rd in dieselfde modus, vorm en tyd staan: 7tpt v ~f3-
f3paJ.l yEVEcr8a.t E-rro EtJ.lt ... 'befo:re Ab:raham came into existence, I existed'. 
Sove:r dit iemand sou aanbet:ref wat deu:r aanname van God se Heilsd:rae:r 'into exis-
tence ... ' gekom het, sou dit nie van 'existence' daa:ropvolgend losgemaak kon wo:rd nie, 
soos dit stellig deu:r die praesens partisipium -coic;; mcr-cguoucnv Gh 1:12) daa:ropvol-
gend bevestig wo:rd. In 'n nav:raag hie:roo:r tydens 'n onde:rhoud met p:rofesso:r Eugene 
Botha het hy my mening onde:rsteun dat die aoristus weliswaa:r op die aanvang van die 
nuwe status/wese dui, maa:r dat die infinitief op die uitvloeisel/voortsetting daa:rvan, die 
lewenskwaliteit en gepaa:rdgaande implikasies daa:ruit voortsp:ruitend, sou dui. Aange-
sien die infmitief, soos die modusbenaming aandui, nie geslote nie, maa:r 'oop'/nie be-
pe:rkend is, sou dit te:reg soos p:rofesso:r Botha dit aangedui het as 'n 'perfective p:resent' 
fungee:r. Wenham (1970 :12) se ve:rduideliking van die infinitief, waa:rin hy aantoon dat 
dit ' ... can be of any length, e.g. Thry desire to live in the castle happify ever ciftel, onde:rsteun 
dit. 
Die ~~ouma te:r sp:rake st:rek egte:r wye:r. A:rndt & Gingrich (1968 :277) toon aan dat, 
gekoppel aan yEvicrea.t, 'mag' dui op 'ability to do someth., capability, might, power - in 
hie:rdie geval sou dit gestel kon wo:rd as ' ... the ability to be children .. .' As sodanig hou dit 
steek met die :rolve:rwagting wat aan kinde:rs van God gekoppel was. Dit sou ook inhou 
dat die pe:rsoon wat dit ontvang het, die mag ook oo:r hom/haa:r erken (Pilch & Malina 
1993 :140). Iemand wat die Logos aanvaa:r het, se familiever:bintenis ('kinship') het ve:r-
ande:r in die sin dat God, die hoogste ee:rvolle en ee:rbaa:rste meer:de:re, daa:rdie mens se 
Vade:r/llan1p/Pat:ron gewo:rd het- vandaa:r die familiale te:rminologie en benaming. 
2.2.1.8 Die kind van God se 'mag' moet dan gelees wo:rd met inagneming van sy /haa:r 
'geboorte'wat 'n status/weseverandering meegebring het en waa:ruit 'n oo:reenstem-
mende nuwe lewenswyse sou vloei. Die konstante st:rewe na 'n lewe (being) wat st:rook 
met hul (nuwe) geboorte-afkoms, wesensve:randering en diadiese status as kinder:s van 
God, was duidelik gestel, byvoo:rbeeld in Jesus se aand:range in Jh 15 dat hulle in hom 
moes 'bly'. Imme:rs was bulle nie van natu:re kinde:rs van God nie, gebo:re uit ' .. . bloede rif 
'n wif van vlees rif 'n wif van 'n man nie .. .', maa:r deu:r aanvaa:rding van die Logos is hulle 
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' ... uit God gebore' en dit het genoodsaak dat hulle nou/ voortaan in ooreenstemming 
daarmee op aarde sou lewe. 
Malina & Rohrbaugh (1998 :33) verduidelik die onderskeie afkomsentiteite as volg: 
bloed dui op iemand se natuurlike geboorte; vlees is ooreenstemmend met ouers (like 
begets like') of wit van 'n man wat 'n erfgenaam wil he. Om kinders van God te wees 
beteken ' ... a new mode of existence along with lofty honor status ... ' en Schnackenburg 
(1980 :263) koppel, logies, die kindskap van die Johannese gemeenskapsgelowiges aan 
YEVV1181i avroecv en ycyEVVllJ..lEVOV EK 'tOU 1tVEUJ..l<l'tO<; Oh 3:3,6) waarin die bona-
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tuurlike afkoms deur die bemiddeling van die Godsagent en die transendente, ondeur-
grondbare werking van die Gees voorop staan. Die wete en kennis van die wesensver-
andering wat bestaan daarin om kinders van God te wees en die konsekwente ver-
anderde gedragsoptrede wat daaruit spruit, moes by hulle 'n ander lewenswyse kontra 
die wee van diegene wat nie hierdie verbintenis met God het nie, vestig (:263). Op sy 
beurt is dit verweef met beide die gerealiseerdheid en die realisering van ewige lewe en 
die onmiskenbare kwaliteit daarvan in/ deur diegene wat kinders van God geword het. 
As dit aanvaar sou word dat 'like begets like' 'n gegewene sou wees, dan sou dit ewen-
eens aksiomaties wees dat iemand wat uit (God) gebore is soos (God) sal wees. Hen-
driksen (1953 :81-2) stel dit sterk dat iemand na die gelykenis van God (vergelyk die 
1953 vertaling van Gn 1:26 waar die woord gefykenis ten opsigte van die skepping van die 
mens na God se beeld gebruik word) geretransformeer word - hulle is 'tEKVC£ 'tOU 8EOU 
en nie uim 'tOU 8EOU nie. Hierdie onderskeid bevat 'n insiggewende verskil: ui6<; dui 
op aanneming en 'tEKVOV, wat van die werkwoord TIK'tffi afgelei is, op verwekking. 
Louw & Nida (1988 :471, 256-7) se hantering van u{o<;, 'tEKVOV en 'ttK'tffi onder-
skeidelik stem ooreen met Hendriksen, veral ten opsigte van die verandering van die 
'gebore' persoon. Beide uio<; as 'one who is a disciple or follower of someone, with the 
implication of being like the one whom he follows (a reflection of the Semitic use of 
UtO<; in the expression 'son of'); en 'tEKVOV as 'a person who looks to another as being, 
so to speak, a father in the faith and thus becomes a disciple of that person' gee blyke 
van so 'n wesensverandering. TtK'tffi en yEvvaro word onder dieselfde semantiese in-
deling (:256) geplaas as dat dit dui op 'to give birth to a child,- 'to bear, to give birth'. 
Dit stem ooreen met Hendriksen en, nog meer, op die segswyse van die Evangelie self 
in Jh 1:13: EK 8EOD iyEvv~ellcrav en 3:3: ... EUV J..lrl tt<; YEVV118T1 avro8Ev ... Kinders 
- ' 
van God het deel aan God verkry - deur God het hulle deel aan sy wese gekry en, soos 
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hierbo aangetoon, was wese van kardinale belang. Uiteraard sou dit nooit kon beteken 
dat gelowiges (soos Jesus) 'eenswesens' met God kan wees nie, dit sal altyd van 'n min-
dere status as God self bly beteken. 
Brown (1984 :86) konnoteer die benaming met daadwerklike verandering van iemand se 
wese en ten opsigte van die nuwe lewe wat deur Jesus deel van gelowiges word stel hy: 
' ... because as Son he has life from the Father, he can give us God's own life (6:57). The 
basic thought is so simple that it is breathtaking. A child gets life from a parent and the 
only life that our natural parents can give us is the life of the flesh (3:6). But if God be-
gets us. we are God's children with His eternal life.' (my onderstreping P.R.) Brodie 
(1993 :140), na aanleiding van Brown, huldig, soos Brown, die siening van 'n totale we-
sensverandering van iemand wat tot geloof in Jesus gekom het. Hy stel dat ' ... when the 
emphasis is on the idea of becoming God's children (vv 12-13), the text shows a very 
close affinity with Johannine thought about the incarnation (Brown, 29)' (my onder-
streping- P.R). Die implikasies van die ooreenkoms tussen die menswording van 
die Logos en die kind-van-God-wording van 'n mens is, na aanleiding van Brown 
se segswyse, inderdaad asemrowend - dis die kern van die wesensverandering van ie-
mand wat, in die idioom van Johannes in 1:13 en 3:3, EK 6Em) EyEvvl)e,cra.v 
... yEvv,el] avffi6Ev is. Haenchen (1984 :118) se beredenering van v.13 bevat 'n oor-
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eenstemming met Brodie en Brown: hy stel naamlik dat 'Taken literally, these words 
express the virgin birth for all Christians.' Sy verdere hantering hiervan stel dit duidelik 
dat iemand nie 'n kind van God word ' ... by a natural process of procreation, but ~ 
virtue of an act of God, which alone can call a man to true life' (my onderstreping-
P.R.). Die betekenis wat die Johannese lesers hieruit sou kon put vir hul eie Christen-
skap, sou aan die doel van die Evangelie, soos dit in die temaverse verwoord is, sterk 
stukrag kon verleen ten einde hulle in geloofsverbondenheid aan God in Christus te laat 
voortgaan. 
Osiek se uitdrukking, 'Christology explains life' (my onderstreping- P.R.) het hierin 'n 
duidelike betreklikheid op Johannes se begrip van die nuwe lewe se kwaliteit, dat dit 
verstaan word as lewe wat uit God self atkomstig is - Sy lewe en nie net biologiese 
lewe nie, word meegedeel. In die mens wat Jesus aanvaar, verwek God spesifiek Sy lewe 
(Hendriksen 1953 :81), daarom sal/moet wese wat in optrede manifesteer, met God 
ooreenstem. 01ergelyk dit met die vrug van die wynstok hier onder: 'n wynstok dra 
nie iets anders as die kultivar daarvan nie.) Die 1983 DE vertaling bring hierdie oor-
80 
eenstemming duidelik in I Jh 4:17 uit: ' ... want in hierdie wereld !ewe ons reeds deur die liifde net 
soos Jesui (my onderstreping- P.R.). 
2.2.1.9 Die aardse werklikheid van die ewige lewe het, onder andere, dan gele in die 
duidelike lyne wat uit- of insluit. In die betrokke teksgedeelte wentel dit tussen diegene 
van Jh 1:11 wat die Logos nie aanvaar het nie en die kinders van God in Jh 1:12-3. Dit 
was, Christologies en soteriologies gesproke, eenvoudig die kruks van die Evangelie. 
Eersgenoemde groep is nie aan God verbonde nie - of hulle nou oi tOtot is na wie die 
Heilsagent van God primer gekom het, of die res van die mensdom wat die aarde be-
woon (eiendom van God - Hendriksen :79-80). Die tragedie wat in Jh 1:11 uitgestip 
staan is nie God se 'skuld' nie- immers het God, die hemelse Weldoener, inisiatief ge-
neem dat sy Agent na Israel gekom het, maar die 'sonde' wat uitsluit rus vierkantig op 
elkeen wat Hom en, veral konsekwent, die Een van wie hy gekom het, wat Hom gegee het 
(Jh 3:16), op onvergeeflike wyse beledig het deur die hemelse 'Agent' nie te aanvaar nie. 
Hulle verwerping van die Agent is 'n verwerping van die Weldoener wat hom gestuur 
het - daardeur het hul onverbondenheid, uitgeslotenheid en vervreemding van die fa-
milie (kinship/in-group) van God voortgeduur (Jh 3:36) en veroorsaak dat die gevaar 
van ewige uitsluiting hul deel sal bly indien enigiemand daarin sou volhard (Malina & 
Rohrbaugh 1998 :92). As sodanig, ooreenkomstig met wat hierbo gestel is, is dit vir 
hulle sonde wat bly, voortduur. Die spil waarom die JE draai is dat God hom in Jesus met 
hierdie wereld bemoei het en diegene wat h6m aanvaar het, is nie langer van God geskei 
nie, maar is deur God in 'n totaal nuwe diadiese verhouding by homself ingesluit: hulle 
is wesenlik verander om kinders van God te wees. Binne die verband van die mens-
wording van die Logos sou die Johannese gemeenskap kon raaksien dat Jesus die ware 
Heilsagent van God is en dat daar buite/sonder en buiten hom geen verhouding met 
God kan bestaan nie. Jesus is die kruksfaktor van in- of uitsluiting by God. 
Die teenoorgestelde was egter waar van en vir diegene wat die Logos nie verwerp het 
nie, maar verwelkom het (Jh 1 :12-3). Vir die lede van die Johannese gemeenskap sou 
die innerlike getuienis hiervan tot onderskraging asook in die doel wat in die temavers 
(Jh 20:30-1) in vooruitsig gestel is, kon dien, naamlik dat hulle sal v66rtgaan om te glo. 
Die uitspraak in die eerste Johannes brief' .. . wie die Sezm het, het die /ewe; wienie die Seun van 
God het nie, het ook nie die !ewe nie' (I Jh 5:12 - 1983) verwoord die somtotaal van in- en 
uitsluiting wat die twee groepe mens in Jh 1:11-12 onderskei en skei. 
2.2.1.10 Samevatting. 
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Die koms van die Heilsagent van God na sy volk is, in tydsdimensionele terme ge-
spmke, die grootste gebeurtenis wat die mensdom beleef het. Die algehele geneentheid 
van die Weldoener, God, om vanuit sy eerbaarheid die nood van sy volk raak te sien, 
staan onroiskenbaar geteken in die sending van die Seun. Die enigste legitieme reaksie 
wat daarop veronderstel kon word, soos wat dit in die sosiale en kulturele bewussyn en 
gewoonte van die mense bekend en aanvaar was, sou die erkentlike en dankbare aan-
vaarding van die genadebewyse gewees het. Kontra selfs die kulturele norme, dit wat 
tussen m.ense geldig was, was die gawe egter geminag - met die logiese i.mplikasies wat 
dit ook op die Gewer sou ingehou het. Die minagting het egter 'n positiewe effek, 
naamlik dat die Gawe nie tot die oorspmnklik bedoelde ontvangers beperk gebly het 
nie, maar dat dit universeel 'oopgestel' is. Die Johannese gemeenskap was immers 
hiervan afdoende bewys - hulle het die Heilsagent aanvaar en as sodanig het hulle in die 
oog van God 'n algeheel nuwe diadiese status, naamlik dat hulle kinders van God ge-
word het. Wese vemnderstel optrede en dit was nou hulle premgatief en voorreg om as 
mense wat verlossing ervaar, ooreenkomstig hul nuwe naam te lewe in 'n onverbmke 
verhouding tot die V ader/Weldoener. 
2.2.2 Johannes 6:66-69 
Nestle-Aland: 
~ 
EK 'tOU'tOU ouv 1tOAAOt ~K 'tO)V J..LU81l'tiDV UU'tOU &.m;A.eov de; ta 07ttcrro Kat ou-
KE'tt J.lc"t' auwu 7tcptB7tU"tOUV. Ei7tcV ouv 0 'lll<J'OU<; "tOt<; 5ro5£Ka, Mit Kat UJ..LEt<; 
8€A.ctE 07tUy£tv; a7t£K:pt811 a.Gtro LtJ..LCOV II!f-cpoc;, Kupt£, 1tpoc; -civa a7t£A£ucro-
' 
fl£8a; PriJ..Lata ~ffil;<; aiffivtou txct<;, Kai ft!lcic; 1t£1ttcrt£uKa~v Kai ~yvffiKafl£V6'tt 
\ , ( " - -em Et 0 aytoc:; tOU 8£0\). 
1953: Hieroor bet baie van .ry dissipe!s teruggegaan en nie meer saam met Hom gewande! nie. Toe se 
Jesus tir die twaa!f: Wi! julie nie ook weggaan nie? En Simon Petms antwoord Hom: Here, na wie toe 
salons gaan? U bet die woorde van die ewige !ewe. En ons bet geg!o en erken dat U die Cbristus is, die 
S etm van die lewende God. 
1983: Hieroor bet baie van .ry disJpe!s omgedraai buis toe en nie meer met Hom gegaan nie. Toe vra 
Jesus zir die twaa!f: 'Wi! julie nie ook weggaan nie?" Simon Petrus bet Hom geantwoord.· "Here na 
wie toe salons gaan? U bet die woorde wat ewige !ewe gee. En ons g!o vas en ons weet dat U die Hei!ige 
t!an God is". 
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2.2.2.1 Die verband waarbinne hierdie paar verse staan is dat dit deel van die slot van 
Jh 6 (v.60-71) vorm (Haenchen 1984 :304v.). Die b:roodvermeerde:ring is die agterg:rond 
waarteen die gebeu:re aan die eerste lesers vertel word en waarbinne die eerste van die 
qro EtJ..lt uitsprake van Jesus in die JE voorkom, naamlik dat hy die ' ... brood van die !e-
we ... ' (v. 48) is wat geeet moet word. Die aand:rang dat sy vlees geeet en sy bloed ge-
d:rink moet word omdat die hoorders geen lewe in hulself het nie, is, vanwee die op-
spraakwekkendheid daa:rvan vir die ]oodse komponent van die gehoor (en geadresseerde 
lesers), van die uitstaande mate:riaal wat in die vertelling bevat word. Brodie (1993 :279) 
is van mening dat daar 'n mate van dubbelsinnigheid ten opsigte van die gehoor bestaan 
- soos die teks self ook kan aandui in die verskil wat getref word tussen ' ... die mense ... ' 
van v. 22, 24 ~ett. 'skare'- 6xA.oc;) en die' .. ~Iouoaim ... 'van v. 41. Culpepper (1983 
:127) ~laas egter die Iouoatm van v. 41 in die katego:rie waarin dit in hierdie ondersoek 
gebruik word en hy stel dat, toe hulle ontevrede was omdat Jesus hulle nie weer sou kos-
gee nie, Johannes na hulle op die manier verwys. Dit staaf die gedagte dat die benaming 
Iouoawt in Johannes nie juis positiewe aansien het nie, inteendeel, hulle is wat hy die 
' ... representatives of the world's unbelief ... ' (:178) noem, opsetlike nie-aanvaarding, 
blindheid terwyl hulle kon gesien het (:179). 
Morris (1977 :377) is van mening dat die reaksie van die'Iouoaim (v. 52) beskryf word 
in 'n woordkeuse wat nie verwag sou kon word nie, omdat EJ..I.UXOV'tO kan dui op 'n 
'debat' onder mekaar. Dit sou kon aandui dat sommige moontlik Jesus se kant gekies 
het. Indien die uitspraak/ aandrang Jesus se gehoor nie onthuts s6u gestem het nie, sou 
dit vreemd gewees het omdat bloed vir die kultusbesorgde Jood 'n (religieuse) afstoot-
likheid besit (het) wat moeilik oorkom word, vera! omdat dit met hekse:ry verbind was 
(Malina & Rohrbaugh 1998 :136). Dat iemand Jesus se kant sou gekies het in so 'n om-
strede uitspraak, algeheel kontra die Tora (:135), is op sigself merkwaardig, alhoewel 
hulle in die minderheid (skyn te) gewees het (Morris 1977 :377). Die gebeure, soos die 
aanvaarding/verwerping in Jh 1:11-12, d:ryf duidelik die aspekte van aanvaarding en af-
keu:r/verwerping op die spits. 
Jesus geb:ruik (v. 53), vir die vierde keer in die na:rratief van hierdie gebeure (v. 26, 32, 
47), die dubbele eed. Hy plaas sy eerbaarheid op die spel (Malina & Rohrbaugh 1998 
:57, 135), en dit verswaar die omstandighede vir diegene wat hom afwys, omdat hy deu:r 
middel van die \vaarheidsformule' gewig ve:rleen aan wat hy gese het en nog sou se. 
Omdat daar in die Mediterreense samelewing sekere 'voorkeure' vir misleiding of selfs 
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'n leuen in 'n gegewe situasie/ s bestaan het, was 'n open bare verklaring dat iemand die 
waarheid sal praat in 'n baie emstige lig beskou. 01 an wee die fcit dat dit hoofsaaklik 
mans was wat in die openbare forum so-iets sou kon se, is/word daar in hierdie geval 
nie 'n aanduiding van die teenoorgestelde geslag [hy / sy] gegee nie.) 'n Uitspraak van 
hierdie aard was gelykstaande daaraan dat iemand sy eerbaarheid algeheel op die spel ge-
plaas het en kon in effek dieselfde betekenis gehad as wat dit in ons tyd het as iemand 
'op die Bybel sweer'. Die aard en ems van so 'n uitspraak is duidelik, maar dit watJesus 
dan onomwonde verklaar (het) ten opsigte van homself en die onus wat op die hoarders 
gekom het om daarop te reageer, ontlok die ongunstige uitspraak dat die woord 'hard' 
(O"KAllPO<;) is (v.60). Dis 'n figuurlike term wat op dorheid, uitgedroogdhcid of grof-
heid dui wat dit onaanvaarbaar maak. In die Septuaginta is die term op verskcie plekke 
metafories aangewend, onder andere byvoorbeeld as Abraham se siening oor die opdrag 
om Hagar en Ismael weg te stuur (Morris 1977 :382). Barclay (1975 :226) se stelling dat 
O"KA.11p6<; iets aandui wat nie moeilik is om te verstaan nie, maar onmoontlik, of, ten-
minste, moeilik om te aanvaar, werp lig op die hoarders se reaksie: hulle het verstaan 
waaroor dit gegaan het, maar wou dit nie aanvaar nie. Vir die leesgemeenskap van hier-
die woorde sou dit effektief 'n persoonlike toets kon uitgemaak het oor hul eie gevoel 
ten opsigte van Jesus: sou hulle hul dalk aan die kant van diegene wat die woord as hard 
bestempel het, wou/kon skaar? Haenchen (1984 :306) skyn van gedagte te wees dat die 
vraag die moontlikhcid veronderstel dat selfs diegene wat Jesus van naby gevolg het, 
voor die keuse om weg/ terug (ct<; 'ta 01ttcrco - v.66) te draai, sou kon geswig het. 
Binne konteks sou 'hierdie woord' 'n goeie aanduiding wees van wat onmiddelik vooraf-
gaande gese is, soos dit tewens deur vele beskou en verklaar word. In die Mediterreense 
beskouing was iemand se 'woord' verteenwoordigend van die 'hele mens'/ persoon wat 
dit uiter (Malina & Rohrbaugh 1998 :35), derhalwe sou dit veeleer kon dui op die nega-
tiwiteit wat ten opsigte van Jesus bestaan het. Hendriksen (1953 :244) meen dan ook dat 
'n alternatiewe aanduiding, naamlik dat Jesus onaanvaarbaar is om na te luister, ewe-
goed/ eerder bedoel kon gewees het. Dit word myns insiens versterk deur wat Wenham 
(1970: 203) in 'n Griekse woordelys aantoon: dat aKm)co 'Usually takes accusative of 
thing heard, but genitive of the person heard'; so ook Arndt & Gingrich (1968 :31) en 
Blass & Debrunner (1961 :95). Laasgenoemde stel dat dit die klassieke reel vir a.KOUEtV 
is: ' ... the person whose words are heard stands in the genitive .. .' Aangesien dit ook 
goed in pas by die algemene verloop van die Evangeliebeskrywing waarin die 'Iou8atOt 
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herhaaldelik poog om Jesus in 'n swak lig te stel, sou 'n verwyt dat 'n mens nie na hom 
kan luister nie, gewis die beter verstaansmoontlikheid hied. Louw & Nida (1988 :373) 
sou, binne verband van die hele kwessie van aanvaarding/verwerping van Jesus, deur 
een van die verduidelikinge van a.Kouro dit goed ondersteun: 'to believe something and 
respond to it on the basis of having heard - 'to accept, to listen to, to listen and respond, 
to pay attention and respond, to heed'. 
V anaf v. 66 volg die gebeure wat Brodie (1993 :289) as 'n onmiskenbare kentering be-
skou: die feit dat baie van die volgelinge van Jesus weggegaan het en nie meer saam met 
hom gewandel het nie, is teenoorgesteld van die narratief tot daar. Daar was duidelike 
twyfelagtigheid en aarseling onder die dissipels, maar niemand het weggegaan nie. Dit 
staan in direkte kontras met byvoorbeeld Jh 1:37-42. Culpepper (1983 :146-8) identifi-
seer sewe soorte reaksie op Jesus in Johannes en die (positiewe) een wat in hierdie geval 
getoon word, is die van mense wat hom aangeneem het as iemand wat wonderwerke 
kan doen, soos om brood te voorsien, maar wanneer hy bulle tot toewyding oproep, om 
die Gewer van die gawe ( ook) aan te neem, dan val bulle terug in die kader van Jh 1:11 -
' ... the final response (defection) leads back to the first response (rejection) .. .' 
Die rede vir die weggaan in v. 66, 'EK 'tOD'tOD, is moontlik 'n opsomming van dit wat 
gespreek is en die afkeer van diegene wat weggegaan het, was dat bulle hul afgekeer het 
van alles wat volgelingskap van Jesus sou kon inhou (M:orris 1977 :387). Effektief het 
bulle hulself dan ook daardeur uitgesluit. Weliswaar sou Et<; 'tU om'aro beskou kan word 
as 'n gewone uitdrukking vir 'omdraai', maar Hendriksen (1953 :247) meen dat 
Et<; 'tU oniaro nie net dui op 'n terugkeer na hul vorige alledaagse doen en late nie, maar 
ook 'n afkeer aan Jesus stel- bulle het teruggekeer na 'die agterste dinge .. .'. In wese is 
daar dan weinig of geen verskil tussen hierdie optrede en die nie-aanvaar wat in Jh 1:11 
gestel word nie (:247). 
Dit sou ook besinning by die geadresseerdes teweeg moes bring, omdat die Evange-
lievertelling tot dusver vir bulle bo twyfel aangetoon dat Jesus nie 'n 'run-of-the-mill' 
'kandidaat' (M:orris 1977 :388) is wat messiaanse aansprake maak wat nie waar kan wees 
nie of wat hy nie kan staaf nie, maar dat dit wat hy van homself se en op aandring ten 
opsigte van die dissipels se kant, al duideliker word (:388). Toe diegene wat Jesus gevolg 
het, maar nie aan hom verbind was nie, agterkom wat ware dissipelskap vereis, naamlik 
die aanvaarding dat Hy die deur-God-gestuurde MEaaia<; is, was die volgelingskap nie 
meer so aantreklik as wat dit aanvanklik gelyk het nie. 01 ergelyk ook Barclay se stelling 
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hierbo ten opsigte van crKA:rJpo<; - hulle het verstaan wie Jesus is, maar het hom nie aan-
vaar nie.) Die hele vertelling vertoon gevolglik 'n negatiewe groei- eers ontstaan daar 
by die skare 'n ander sienswyse en toe het hulle wat Jesus gevolg het, ook nog wegge-
gaan (:388). Die betekenis wat dit vir diegene wat aan die Johannese gemeenskap bly 
behoort het, sou inhou, was enersyds geloofsversterkend, want die wat volhard het in 
Christenskap, was teenoorgesteld van die 'baie' wat weggegaan het. HUlle was heelwaar-
skynlik die meeste (Hendriksen 1995 :247) sodat, wanneer Jesus tot die 'twaalf (die eer-
ste maal dat hierdie benaming vir die nadere volgelinge van Jesus in die Evangeliebe-
skrywing gebruik word - :247) spreek, dit voorkom asof net hUlle nog daar is om mee te 
spreek. Die ander wat weggegaan het, het hulself effektief uitgesluit, maar diegene wat 
nou (ten tye van die geskrif aan hulle) aan die Johannese gemeenskap behoort, is steeds 
by Jesus ingesluit. Andersyds sou dit ook 'n geloofs- en lojaliteittoets vir hulle kon in-
hou - om watter rede is hulle nog deel van die geloofsgemeenskap? Dit kom weer/ ook 
in die eerste Brief van Johannes ter sprake: in I Jh 2:19 (1983) is oor die antichriste ge-
skryf dat ' ... niemand van hulle was werklik ooit een van ons nie, want as hulle werklik van ons was, 
sou hulle l?J ons gebfy het~ Johannes brei daarop uit en verbind dit met verwerping van Je-
sus se Messiasskap - avn het Ka'ta geword. As die Johannese gemeenskap hulself be-
skou het as 'n voortsetting van die 'twaalf, soos dit inderwaarheid die geval is, sou 
hierdie baie bemoedigend vir hulle gewees het. Andersyds, was dit dalk nodig dat hulle 
lojaliteit getoets word? Haenchen se moontlikheid soos hierbo genoem, kan ook hier 
na verwys word. 
Morris (1977 :391) vra tentatiewelik ook of daar in die pertinente persoonlike verwysing 
na Judas en die feit dat hy 'n lid van Jesus se 'twaalf was iets meer as net 'n blote iden-
titeitsaanduiding sou kon wees? Hy het die beste geleentheid gehad om die beslis-
sendste (vir homself) beoordeling van Jesus te kon doen. Die enormiteit van die teen-
oorgestelde wat hy egter gedoen het spreek vir sigself en is eindelik die model van oor-
woe, doelbewuste verwerping (Culpepper 1983 :148), omdat hy van die nouste 'in-
group' van Jesus deel was. Hierdie verwysing (6:71) na Judas as Et<; EK 'tOlV 8ro8EKa 
het 'n teenpool in Jh 20:24 (die enigste twee verbatim gebruike van hierdie aanduiding 
van iemand uit die dissipelgroep) en as sodanig is dit betekenisvol om tussen Judas en 
Tomas 'n duidelike onderskeid te tref. Die Johannesevangelie bevat vier verwysings dat 
Jesus se gekose dissipels twaalf in getal was (6 :67, 70, 71; 20:24). Die verwysing in h.6 
het direk en persoonlik op Jesus se verraaier betrekking (terwyl dit moontlik is dat die 
voorafgaande twee as 'n opbou tot die klimaks van die derde beskou kan word). Kontra 
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die verraad van/ deur Judas kom daar (later) uit Tomas se mond die sublieme belydenis 
aan en oor Jesus: ~ Hm en my God Gh 20 :28). Indien die vermeldinge met mekaar ge-
konnoteer sou word, is die vermelding van Tomas (wat, soos hierbo aangetoon, waar-
skynlik die GD kon gewees het,) ook veelseggend belangrik om sy diadiese integriteit en 
betroubaarheid as bron van die Evangelie te bevestig, maar dit sou ook die ideale para-
digma vir volgelingskap daarstel en meewerk tot die ideale leserrespons wat die waarheid 
en integriteit van sy getuienis aanvaar (Culpepper 1983 :148). 
2.2.2.2 Jesus se vraag (v.67, gekoppel aan die negatiewe stelling in v. 64 dat daar som-
mige is wat nie glo nie) noop die uitgesoekte groep (die twaalf) tot introspeksie (Hen-
driksen 1995 :247, Morris 1977 :389). Die vraag wentel om die spil van een van die 
'kwessies' in die JE, naamlik of Jesus is wat hy is, die werklike en unieke Godsagent van 
ewige lewe (Malina & Rohrbaugh 1998 :138). Uiteraard sou die eerste lesers net so radi-
kaal as die dissipelgroep tot besinning hieroor gekonfronteer gewees het, maar nie min-
der s6 nie, ook hedendaagse lesers - dit is immers die kembegrip in die evangelie soos 
die sentrale tema in 20: 30-31 dit ook oorbring. 
Die verwysing na geloof in v.64 dui op volkome aanvaarding van en vertroue in Jesus as 
die van-God-gestuurde Agent (broker' :137). In altematiewe gemeenskappe was/is lo-
jaliteitstoetse nie vreemd nie, aangesien onderlinge kompetisie tussen sulke 'antige-
meenskappe' asook spanning teenoor die gewone samelewing dit genoodsaak het (:138). 
Jesus weet in elk geval dat daar in die geledere van sy binnekring 'n verraaier is waama 
hy later as 'n uloc; tile; ancoA.ciac; Gh 17:12) verwys het, wat, ashy sou geslaag het, die 
diaboliese doel van vemietiging, ook van die Jesusbeweging, sou bereik het. Die self-
ondersoek is des te meer akuut omdat die vraagvorm in die oorspronklike 'n negatiewe 
antwoord verwag/veronderstel. Jesus verwag lojaliteit van hulle en, vanuit die temavers 
van die geskrif, Jh 20:31, toegepas op die Johannese gemeenskap as geadresseerdes, 
maak dit baie sterk aansprake dat hulle, soos die 'twaalf (maar minus Judas), sal voort-
gaan om in Jesus te glo. 
Die boodskap wat die Evangelis deur die beskrywing van die teenswoordige gebeure 
wou oordra, het vir die geadresseerdes nie net temporele betekenis gehad nie (Dodd 
1978 :344) en het deur die verloop van die hele vertelling 'n sekere vooruitgang ingehou 
waarvan die hooftrek is dat die skare se verwagting dat Jesus 'n tweede Moses is, tersyde 
gestel word. In plaas van manna bied Jesus homself, die Zoconotcov, (:344) die Bewer-
ker van ewige lewe, aan - die voedselvoorsiener word die voedsel (Culpepper 1983 :196). 
87 
Dit is dan, gepas, ook 'n voorbeeld van Jesus se agentskap in die mededeling van God 
se gawes - Jh 6:33, 1983: 'Die Brood wat God gee is Hy wat uit die heme/ kom en aan die wtreld 
die /ewe gel. Daar is 'n krisissituasie en daar moet tot 'n definitiewe besluit geraak word: 
Is dit hy, of is daar 'n ander? Kan daar moontlik op uniekheid vir Jesus gereken word? 
Die skare en diegene wat reeds as dissipels kon deurgegaan bet, bet hom nie as die ware 
voeding aanvaar nie. Hulle wat weggedraai het, is, in Dodd (:345) se stelwyse,geskandali-
seer, wat, sosiaal-wetenskaplik gesproke, daarop neerkom dat bulle eer verloor bet en die 
een wat deur hul optrede geskaad sou gewees het, Jesus, nie daardeur geraak is nie. 
2.2.2.3 Petrus se antwoord op Jesus se ondersoekende vraag beklee in hierdie paar 
verse 'n prominente plek. Hoewel die vraag tot die groep in geheel gerig was, tree by as 
segsman op - weliswaar die eerste keer in Johannes. Brodie (1993 :289) beskou dit as 'n 
' ... major new development ... ' terwyl Morris (1977 :389) weer die mening huldig dat dit 
nie verbasend is nie, omdat Petrus in die Sinoptici gereeld so optree - enersyds voort-
varend, gewoonlik uit haastige gevolgtrekkinge en soms met verstommende onbehol-
penheid, maar andersyds ook tot verhewe en diepsinnige insigte in staat - soos hier. En 
tog ... ook dit was maar ten dele, soos Culpepper (1983 :120) aantoon dat hy nognie be-
sef dat die woorde van Jesus wat lewe gee, eintlik d66d vereis nie. 
Die aanspreekvorm wat Petrus gebruik (v. 68), KuptE, is weliswaar korrek-hoflik en vol-
gens die konvensies van die tyd sou dit nie juis iets anders as 'heer' of 'meneer' hoef te 
beteken het nie, maar Morris (:389) se mening is dat dit juis die maksimum betekenis, as 
erkenning van en aanspreekvorm vir godheid (deity') inhou. Hendriksen (1995 :103) 
(wat dieselfde mening as Morris huldig) gee 'n verligtende oorsig op die vooruitgang van 
aanspreekvorme in Johannes: van 'Paj3j3i aanvanklik tot KuptE (hoofsaaklik) na die op-
standing. Louw & Nida (1988 :139) stel dat KuptO<; 'n titel vir God en Christus is en, 
aangesien die Johannese geskrifte vanuit 'n na-opstandingsperspektief geskryf is, sou die 
'gewyde' gebruik van KuptO<; eerder verstaan kan word. Liddell & Scott (1980 :458) 
dui 6 KuptO<; aan as 'the LORD,= Heb.]EHOV AH, LXX.; in N.T. esp. of CHRIST.' 
Die kruks van Petrus se antwoord, wat tipies ook in vraagvorm begin, is dat daar nie 'n 
ander heilsagent/ middelaar as Jesus is of kan wees nie, derhalwe na wie toe sal hulle k:in 
gaan/wie anders sal vir hulle as heilsagent optree? Die Johannese gemeenskap sou hier-
uit die konsep van Jesus se uniekheid moes kon verstaan -die retoriek van die aanvaar-
ding deur die kerngroep (dissipels) sou hulle (die geadresserdes) nie kon misverstaan nie. 
Dit sou die verklaarde doel van die geskrif, Jh 20 :31, kon dien: dat hulle sou voortgaan 
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om te glo in Jesus as God se gekose en enige heilsagent (Malina & Rohrbaugh 1998 
:138). Sy woorde, wat ook van sy wese sprekend is en deur ander as ' ... hard ... ' bestem-
pel is, hou vir bulle die ewige lewe in (verwys 2.2.2.4). Hulle het vir goed geglo, omdat 
bulle onteenseglik weet wie dat Jesus is - die perfektum van albei werkwoorde is hier 
spesifiek van belang tesame met die identifisering van Jesus as b Ctyto~ -rou 9Em) -be-
horende tot God en nie van mense nie (Morris 1977 :390). Brodie (1993 :289) stel dat 
die titel/belydenis van Petrus ten opsigte van Jesus die aard en doel van die gebeure 
identifiseer: dat die wese van Jesus hierin uitgestip word. Hierop se hy verder dat die 
frase cxyto~ 'tOU 9EOU in wese die Stelling bevat dat ' ... the essence or heart of God is 
present in Jesus.' Die ems waarin/waarmee die belydenis uitgespreek is dui voorts aan 
dat die heiligheid in Jesus ook uitgekring het na die hart en gemoed van die twaalf, soos 
dit stellig deur die perfektum nE1tt<J''tEUKUJ..I.EV en eyvroKaJJ.EV oorgedra word. Hen-
driksen (1995 :248) se omskrywing van die perfektum in hierdie geval kom daarop neer 
dat bulle begin het om te glo en tot die besef gekom het wie Jesus is en derhalwe steeds 
glo en daarvan oortuig is dat Jesus is wie hy is. Haenchen (1984 :307) se omskrywing 
hiervan is veral tekenend van ware geloof: ' ... this knowing is not concurrence in some 
mathematical, logical proposition. It is rather faith: the surrender of the whole man to 
the one who is known and to his will, love ... and peace.' Blass & Debrunner (1961 :177 
#342) se aanduiding ten opsigte van die perfektum sou Hendriksen en Haenchen goed 
ondersteun - dat die perfektum dui op 'n voortgesette effek op onderwerp of voorwerp. 
Die aanvanklike geloofsaanvaarding sou net so goed in die perfektum gestel kon word: 
'The perfect combines in itself, so to speak, the present and the aorist in that it denotes 
the continuance of completed aaion ... ' (:175). 
2.2.2.4 Die 'woorde van ewige lewe' m Petrus se antwoord, dat Jesus PrlJJ.U'ta 
~roT]~ atroviou EXEt~, is, na Malina & Rohrbaugh (1998 :138) se mening, (nog) 'n be-
lydenis dat Jesus die goddelike agent is. Haenchen (1984 :295) se opmerking ten opsigte 
van Jesus se woorde in v53 ... f.av JJ.B $a:y,'tE 'tfJV crapKa 'tOU UtoU 'tOU av9pro7tOU 
Kat 1tlll'tE au-rou 'tO atJ.ta OUK EXE'tE ~ffiTJV EV EUU'tOt~ gee 'n kulturele konnotasie 
aan die uitdrukking wat ooreenstem met Malina & Rohrbaugh se hantering van die be-
tekenis van dood en opstanding (verwys p.116v). Hy stel naamlik dat vir iemand om 
lewe in sigse!f te he, dit die verwagting om in die opstanding opgewek te word, inhou. Dit 
sou 'n sekere eie verdienstelikheid kon beteken. Jesus stel egter duidelik dat die skare rue 
lewe in hulself het nie, derhalwe kan hulle ook buiten/ sonder hom geen verwagting ten 
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opsigte van die opstanding koester nie. Uit Barclay (1975 :27-30) blyk daar egter 'n 
ander faset wat eweneens sosiaal-kultureel, eerder etnies-kultureel, lig op Petrus se ant-
woord werp. Dit handel oor die waarde wat die Jode aan 'n woord as leksikale eenheid 
geheg het. Vir 'n Jood was 'n gesproke woord veel meer as net 'n geartikuleerde of ge-
moduleerde klank - soos Paterson deur Barclay (:27) aangehaal word: "The spoken word 
to the Hebrew was fearfully alive ... It was a unit of energy charged with power ... " sodat, 
soos Barclay (:27) dit stel, 'n w66rd ' ... had an independent existence and which actually 
did things.' Dfe gedagte is dan inderdaad ook volop in die Ou Testament. Met die ver-
taling van die Ou Testament in sy Targumvorm is hierdie gedagtegang verder gepro-
moveer toe aile ven;yst"nge na God, ten einde nie te antropomorfi.seer nie, vervang is met 'die 
woord van Got! (:29-30). Hierdie uitdrukking het hoogs algemeen as 'n parafrase vir God 
in Joodse (Arameessprekende) volksmond geword en die belydenis dat Jesus die woorde van 
ewige !ewe het, sou geneem kon word as 'n belydenis van wie hy is, aangesien niemand an-
ders as God lewe kan meedeel nie. 
Johannes gebruik algemeen die verbinding van ~roft is met al.rovto<; en Dodd (1978 
:144) merk tereg op dat die uitdrukking 'ewige lewe' algemeen in die woordeskat van die 
vroee Christendom was. Johannes se gebruik is anders as die ander Nuwe Testament-
skrywers- wat meer gebruik maak van lewe sonder aiffivwc;. Albei dfe vorme is uit 
Hebreeus afkomstig wat nie algemeen die 'idee' van onsterflikheid bevat nie - die term 
~ro~ airovwc; kom net in die Griekse weergawe/ s van Dn 12:2 voor - die enigste Ou 
Testamentiese hoek waar die gedagte van 'n toekomstige/ ewige lewe voorkom. Die He-
breeuse ekwivalent van al.rov dui eenvoudig 'n tyd aan waarvan sowel die begin as die 
einde buite sig is/nie gesien kan word nie, met ander woorde 'n tyd wat onbeperk lank 
is, eerder as 'n oneindigheid. Dit kan ook betrekking he op die onbepaalde lengte van 
aardse lewe of aardse lewe wat onbepaald verleng word. Dodd (:145) haal Henog x.10 
aan waar dit vir 'n lang aardse lewe gebruik word, maar met die uiteindelike beeindiging 
tog in vooruitsig. Dit word ook gebruik vir 'n toekomstige tyd waarin daar nie onge-
regtigheid sal wees nie - soos dit in Paulus, die Sinoptici en Hebreers ge1mpliseer word 
(:145). Die doktrine het mettertyd in apokaliptiese kringe posgevat en na Rabbinistiese 
Juda1sme deurgewerk, sodat dit teen die einde van die eerste eeu ferro gevestig was 
(:145). 
Dit wat die twaalf in Jesus se woorde erken, w-ys terug op wat Jesus in verskeie gevalle 
in die betrokke hoofstuk gese het (v.33, 35, 40, 44,47, 51, 53, 54, 57, 58, 63) en talryke 
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ke:re wat die woo:rd/begrip/ve:rbande elders in die Evangelic en B:riewe voo:rkom. Maa:r, 
wat, in Johannese begrip, hou hie:rdie ve:rhewe term in? Wat sou dit vi:r die gead:res-
see:rdes kon ingehou het behalwe waama :reeds ve:rwys is? Een saak staan vas en dit is 
dat Jesus die mededele:r van ewige lewe is en sy vermoe spruit uit en is onlosmaakbaa:r 
aan sy wese ve:rbonde. Die eenvoudige konsekwensie is dat 'n ve:rwe:rping/ nie-aanvaa:r-
ding van Jesus die enigste :rede is of kan wees waa:rom ieniand nie die ewige lewe kan he 
nie, en daa:rom sou dit vi:r die geadressee:rdes wys wees om nie weg te gaan nie, maa:r 
deu:r voortgesette geloof 'by Jesus te bly' (Culpepper 1983 :117). 
Ney:rey (1988) hantee:r Jesus se mededeling van ewige lewe vanuit die vert:rekpunt dat hy 
'equal to God' is. Dis die kemstelling van die 'high Ch:ristology' van die JE (Neyrey 
1988 :9). So 'n belydenis omvang die :radikale 'van bo' teenoo:r 'nie van onder nie' sin-
spelinge (:2). Daa:ruit kon die hoo:r/leesgead:ressee:rdes tot geen ande:r gevolgt:rekking 
geraak het nie as dat daa:r niemand ande:rs as en/ of soos hy is nie - die beliggaming van 
en we:rklikheid wat in Jh 20:31 gestel wo:rd. Jesus se uitspraak dat hy die brood van die 
lewe is, sou as onde:rbou daa:rvoo:r kon staan dat hy gelyk aan God is, alhoewel dit ee:rs 
in Jh 10:30 eksplisiet gestel wo:rd. Dit is egte:r nie die ee:rste aanduiding in die ve:rband 
nie. Ney:rey (:9) dui die sabbatgenesing by Betesda Gh 5) aan as die geleentheid en sce-
nario vir die eerste aanp:raak op gelyk-aan-God-te-wees komende van die aa:rdse Jesus. 
Uit 'n sosiaal-wetenskaplike oogpunt is die belydenis van Jesus ten nouste ve:rbonde aan 
die Johannese geloofsgemeenskap in hul konflik met en afkee:r aan/teenstand teen Ju-
daisme en ande:r vorme van Ch:ristelike belydenis (:i.--c). Die Johannesevangelie stel dit 
duidelik dat Jesus en die Vader een is Gh 1 0:30) en in wese is dit die belydenis van die 
Johannese gemeenskap. Hierdie eenheid stel Ney:rey (:69) as 'equal' en nie as aanduiding 
van blote mo:rele eenstemmigheid of oo:reenstemming nie. Jesus se onskeiba:re een-
heidsve:rbintenis, om eenswesens met God te wees, maak hom deelgenoot aan die twee 
' ... greatest powers: creative power Gn 5:19-20) and eschatological power Gn 5:21-29)' 
van God en hy tree oo:reenkomstig daa:rmee op om te doen wat in die Evangelie besk:ryf 
is Gh 20:30-1) en deel hy mee wat nooit tot niet kan gaan nie- die ewige lewe. 
2.2.2.5 Jesus se mededeling van lewe het in Johannes 'n wye geb:ruiksbetekenis, soos 
onder andere opwekking op die laaste dag (5:28-9); lewe dew: geloof (3:16; 5:24; 10: 10) 
en ook toe hy Lasa:rus weer na die lewe op aa:rde te:ruggeb:ring het (h.11) en Ney:rey 
(1988 :57) is van mening dat daa:r in die gelede:re van die Johannese gemeenskap die 
wanind:ruk bestaan het dat Jesus se mededeling sou beteken dat lede van die eie-g:roep 
van Jesus (die Johannese gemeenskap) onsterflik sou wees - s6 Jh 6:49-50, 51,58. La-
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sarus se afsterwe, spesifiek, het konstemasie en trauma ingehou omdat vas geglo is dat 
gelowiges ' ... bet oorgegaan uit die dood in die !ewe' (5:24). As hierby nog die beskouing dat 
Lasarus die GD kon wees gevoeg sou word (Charlesworth 1995, Malina & Rohrbaugh 
1998), dan verhoog dit die konstemasie-aspek en dit noodsaak die verduideliking/ reg-
stelling in Jh 21:22-23 (Neyrey 1988 :57). Jesus het nooit gese dat iemand wat in hom 
glo fisies onsterflik is nie, maar dat dit wat hy is en meedeel, die ewige lewe, van oordeel 
bevry Qh 3:18, 36; 5:24), met ander woorde, oorgaan vanuit verwydering van God na 
ewige lewe saam met/by God. 
Dat Jesus die woorde van die ewige lewe 'het' (6:68b, 1953) kan net wees as hyself ewig 
is, ongeskape en oneindig. Neyrey (:52) bring dit in verband met die proloog- in/ deur 
hom was daar 'n begin toe alles deur hom ontstaan het, maar hyself het geen begin ge-
had nie. Dit maak hom onaantasbaar ten opsigte van tyd, ewigheid en sterflikheid; hy 
het beheer oor die opstanding en koester nie net 'n verwagting om aan die einde van tyd 
opgewek te word nie (Haenchen 1984 :295) - vandaar ook sy op-die-kruis-vooruit-
skouende verklaring inJh 10:17-8 dat hy die mag het om sy lewe neer te le en weer op te 
neem. Neyrey (1988 :55) stel dat dit ten opsigte van 'n god onmoontlik/ ongehoord sou 
wees dat die moontlikheid van sterwe sou kon bestaan; om die af/ neergelegde lewe 
weer op te neem is weer ongehoord vir 'n sterfling/mens. Dit sou net logies wees dat 
iemand wat die w66rde van die ewige lewe het, ook die substansie wat aan daardie 
woorde betekenis gee, moes he en die enigste verklaring wat werklik bevredig is dat Je-
sus lewe in homself het - kontra enigiemand anders is Hy wat Hy is, gelyk aan 
EYCO E1~1 o Qv (Eks 3:14 !LXX} Brenton 1995 :73). Die belydenis van Petrus Qh 6: 69, 
1983) dat Jesus die ' .. . hei!ige t·an God .. .' is (soos dit ook nadruklik in die oorspronklike 
staan: ern crud o aywc; -rou 9cou) staan dan in verband met wat by Jesus is, naamlik 
die woorde van die ewige lewe. 
2.2.2.6 Die aard en sekuriteit van die ewige lewe word in Johannes by herhaling be-
klemtoon (byvoo:rbeeld 3:18, 36; 5:24; 6:54; 10:28-9; I Jh 5:12-3 en somee:r). Lewe is 
fisiologies en :religieus die teenoorgestelde van dood, die afwesigheid van lewe, en daar 
kan nie 'n ande:r basiese beg:rip as dit van lewe of dood bestaan nie. V anuit 'n fisiolo-
giese oogpunt besien kom dood nee:r op skeiding: wannee:r 'dit' wat aan 'n liggaam lewe 
gee, daa:rvan geskei ge:raak het. Die liggaam met a1 die o:rgane en ledemate is steeds daar, 
maar 'dit' is nie mee:r met die liggaam ve:renig nie - daar het skeiding ingetree, 'dit' is weg 
en die liggaam is, ten spyte nn die fisiolof,>lese volledigheid daa:rvan, d66d. Konse-
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1..-went beteken l<~we die logies-teenoorgestelde - die 'ongeskei-wees' van wat animeer-
dit wat aan 'n liggaam lewe gee, wat die ledemate laat 'werk' en organe laat funksioneer is 
nie 'weg' nie, maar nog steeds daar - dis met die liggaam verenig. 
Geestelik gesproke, sou dit op dieselfde neerkom - soos die eerste mensepaar dit ervaar 
het dat hulle van God af verdryf is, deur oortreding is hulle uitgesluit van alles wat hulle 
binne die wil van God gehad het en van God ervaar het. Lewe, daarenteen, beteken nie 
uitsluiting nie, maar juis onskeibare, onvervreembare insluiting deur God die 
Lewegewer. Sonder dat hy laat ontstaan en in stand hou of apart van hom is daar geen 
sprake van lewe nie, slegs van skeiding - d66d (Thompson 1989: 47). Ewige lewe dui 
sekerlik op lewe na die dood van die liggaam, oftewel 'tyd' nadat tjd opgehou het om vir 
iemand te bestaan, maar 66k op kwaliteit van lewe in die hede. Barrett (1972 :179) stel 
dat die term gewis 'n toekomstige-eskatologiese konnotasie behou, maar dat dit veral 
ook 'n geskenk/ gawe van God vir die hede is, dat dit 'n gerealiseerdheid behels. Die 
kinders van God is dus deelgenote aan ewige/hemelse lewe - dit wat essensieel 'n 
toekomstige seen is, het 'n teenswoordige realiteit geword ' ... in virtue of the realization 
of the future in Christ' (:179). God is nie net die Gewer van biologiese lewe nie, maar 
hulle wat Christus aan-vaar het, het deel verkry aan die eskatologies verwagte en lewe 
nou defu: Christus. As sodanig is hulle wesenlik anders. 
Die algemene persepsie van menswees, om te 'is', word deur Meeks (1983 :188) 
saamgevat in sy stelling dat 'Human life is represented that it is distorted, deprived and 
broken ... Salvation, accordingly, is depicted as restoration of the lost image of the 
Creator, as human reunion by means of union with Christ ... and as being made alive' 
(my onderstreping -P.R.). 
Lewegewer en Lewensgawe kan nie van mekaar geskei word nie en hierin bestaan die 
mees basiese betekenis wat aan 'Bo', hemel, gegee kan word. Jesus se woorde inJh 1:51 
... 'Af.yro UJ..l.lV O\!fE0'8E TOV ovpavov avEwyo·w Kal roue; ayyiA.ovc; TOV (J&ou ava~ 
• 
j]aivovrac; Kat Karaj]aivovrac; E1ti 'tOY uiov "COD av8pc07t0\) gee duidelik aandui-
ding van die ruimtelike begrip van 'waar' dat hy vandaan kom. Louw & Nida (1988 : 
3) noem oupavo<; die ' ... supernatural dwelling place of God and other heavenly 
beings'. Die plek van God, die Vader, vanwaar Jesus gekom het, is 'bo' (Arndt & Gin-
grich 1968 : 76). Daarvandaan is die oorsprong van die ewige lewe en die bron van die 
teenswoordige lewe van die kinders van God. Jh 1:12-3 se EK 8Eou EyEvvf]811crav sal, 
as dit met plek in verband gebring sou word, geen ander verwysing as 'bo' kan he nie. 
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Jh 1:13, in die analogie van 'n geboorte, moet met die ooreenkomstige Jh 3:3 se 
'geboorte van bo', avroe~::v, vergelyk word, alhoewel avroe~::v heel reg ook 'n 
tyd/herhalingsverwysing of addisionele aspek aantoon/besit (Arndt & Gingrich :76). 
'Bo' sal ook die ruimtelike begrip wees ten opsigte van die eskatologies-verwagte 'plek' 
waarheen gelowiges na die teenwoordigheid van God gaan om by God te wees en 
waarin begrip van die 'Age to come' ook .Qy God setel. Om by God te wees het dus 'n 
plek- en tydskonnotasie: in antieke begrip was alles wat onthou kon word, as die 
teenswoordige tyd beskou, terwyl alles wat buite heugenis was, betsy in die ewige ver-
lede of die ewige toekoms, as 'Gods time' beskou is (Malina & Rohrbaugh 1998 :31). 
Konsekwent sou dit meebring dat 'tyd' anderkant cyd, G6d se tyd is, dit wil se die 
ewigheid. Diegene wat Ev til OtKia to6 natpoc; J..lOU ... J..lOVatnoA.A.ai Etcnv Gh 14:2) 
. ~ 
vergader sal word, sal vir God se 'tyd' daar wees. Die begrip van insluiting, om in God 
se 'tyd' by God te wees, is seker die bondigste wat ten opsigte van die toekomstige aard 
van ewige lewe gestel kan word. 
Die konsekwente en logies-teenoorgestelde hiervan, om van God verwyder te wees, 
substansieer die be grip hel/ verdoemenis / dood. Arndt & Gingrich (1968 : 152) stel dat 
YEEvva ' ... the place of punishment in the next life' is: die Dal van die seuns van Bin-
nom. Louw & Nida (1988 :6) verbind dit eweneens met Hinnom en konnoteer dit met 
'[the] place where the dead suffer' or 'place where the dead suffer because of their sins.' 
As dit in verband gebring word met die Joodse geloof ten opsigte van die 'boete-
doening' van 'n oodedene in die vergaan van die liggaam, dan sou Gehenna die 'tuiste' 
wees van diegene wat ly. Gehenna is 'n plek bier 'onder' waar God nie is nie en maak 
dus die teenpool van ewige lewe uit, naamlik ewige dood. Om by God in God se 'tyd' 
te wees se logies-teenoorgestelde is e\vige nie-teenwoordigheid van God. Die eufe-
misme moet vir afwesigheid gebruik word, aangesien afwesigheid nie met die alomteen-
woordigheidsattribuut van God kan strook nie. Dit bring mee dat die 'eufemisme' eint-
lik, in plaas daarvan om versagtend beskrywend te wees, die wrange vreeslikheid van die 
'om-ewiglik-nie-daar-te-wees-nie' handeling van God beskryf. Brown, soos Charles-
worth hom hierbo aanhaal, se ' ... frightening (eternal- my parenthesis P.R.) dangers .. .' 
kom bier ter sprake: kan daar ooit iets erger wees as God se ewiglik-nie-daar-wees-nie? 
Is daar 'n uitsluiting of uitgeslotenheid effektiewer of langduriger standhoudend? Kan 
dit h6egenaamd in woorde beskryf word? 
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Die seku:riteit van die ewige lewe word daarenteen in vaste terme (later) in die geskrif 
uitgespel Gh 10:28-9). Morris (1977 :521) verbind die substansie van hierdie woorde 
met die onvemietigbaarheid (111 die sin om nie van Jesus en/ of die Vader verwyder te 
word) van wat 'in die hand' is. Om 'in die hand' van die Goeie Herder en die Vader te 
wees is ook een van Johannes se verskeidenheid van stelwyses vir dieselfde saak, naam-
lik om in/ deur geloof met God verenig te wees, om die ewige lewe te ontvang het. 
Neyrey (1988 :56-7) stel dat een van die aspekte van Jesus se eskatologiese vermoe was 
om lewendig te maak en dat dit verwys na die opstanding Gh 5:28-9); wanneer iemand 
tot geloof in hom kom Oh 10:10, 3:16, 5:24); en ook Lasarus se opwekking Gh 11). Die 
beeldspraak om 'in die hand te wees' dui op bepaalde aksie van God se kant om 'in die 
hand te neem', want niemand is in staat om self in (of uit) die hand van God te kom nie 
en in die tekswoord is die versekering gegee dat niemand uit die hand van God kan 
neem (met geweld wegneem- ruk) wat Hy self daarin geneem het nie. Hierdie gerus-
stelling sou veel vir die (moontlik) vervolgde geloofsgemeenskap kon beteken het, want 
Jesus het nie gese dat iemand nie aan sy skape sal ruk nie, maar dat niemand hulle u:it sy 
hand sal u:itruk nie. 
2.2.2.7 Die kwaliteit van die ewige lewe word oor die algemeen en byna sonder uit-
sondering aan die oneindigheid en onbeeindigbaarheid daarvan gekoppel, maar Morris 
(1977 :521) stel dat die belangrikste aspek van hierdie lewe is dat dit !ewe van 'n ander soort 
is en nie (net) lewe wat nooit ophou nie. Malina & Rohrbaugh (1998 :85) korelleer dit 
byna verbatim: 'Johannine scholarship commonly points out that while the duration of 
life (endless) is involved, .. .it is the quality of life, life of a new and better sort, that is 
central to John's antilanguage. It is the life that God lives and that the Son has from the 
Father.' Culpepper (1983 :103) hanteer dieselfde gedagte vanuit 'n ' ... life by values .. .' 
en ' ... life by time ... ' oogpunt wat, as dit vergelyk sou word met hoe dat mense in 'n 
diadies-georienteerde samelewing beoordeel is, d.w.s. wat en hoe iemand is, dan sou dit 
beteken dat 'life by values' te doen het met 'a state of being'. 'n Mens se optrede is ge-
meet aan wie hy / sy was, aan wie hy / sy verbonde of ingebed was - kinders van God (a 
state of being) het deel verlrry aan, en voer 'n lewe van 'n ander kwaliteit (life by values). 
Die k-waliteit van hierdie (ewige) lewe omvang sekuriteit. Kontra die afgryse van die on-
meetlike ewigheid sander God, het kinders van God (wat aan die ewige lewe deel verkry 
het) die vaste versekering dat God daarvan deel is. 'n Nadere bepaling van die anders-
soortigheid word hieronder gedoen. 
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Die presiese belewenis van (toekomstige) ewige lewe word nie deur Johannes of ander 
Bybelgeskrifte aangegee nie, maar I Jh 3:2 gee ietwat van 'n blik op dit wat nog nie van 
die ewige lewe ervaar k6n gewees het deur die kinders van God nie en eers sal realiseer 
wanneer Jesus weer kom: ' ... dit is nognie geopenbaar wat ons sal wees nie; maar ons weet dat ons, 
as Hy verskyn, aan Hom gefyk sal wees omdat ons Hom sal sien soos Hy is' (1953). Ten spyte 
daarvan dat die futuristies-eskatologiese verwagtingsaspek (die 'toekomstige ewigheid') 
die meeste van die tyd, indien nie altyd nie, in eskatologiesgerigte preke beklemtoon 
word, wat velemaal uit 'n 'sentence approach'- met erkenning aan Malina- op Johan-
nese 'sinne' gebou is, is ewige lewe in Johannes nie 'beperk' tot die toekoms nie. Dit 
sou ook nie kon wees nie, omdat kronologi'e en menslike denke in terme van kronologiese 
begrip, die strenge indeling van verlede, hede en toekoms, modeme tydsbegrip/pe is. 
Tydsbegrip/pe is vir die modeme mens belangrik, maar die hede het vir die eerste-
eeuse mens die voile omvang van tyd, ook ewigheid, en derhalwe belangrikheid, bevat 
(Malina & Rohrbaugh 1998 :31). Culpepper (1983 :103) toon aan dat die antieke mens 
se karakterbeskouing staties was en derhalwe was daar ook nie tydsontwikkeling ten op-
sigte van die onderskeiding van kwaliteit nie. Vir die modeme tydverknegte mens (veral 
die Westerling- :103) is tyd egter van kardinale belang en Neyrey (1991 :185) beskryf dit 
goed in die stelling dat die deursnee Amerikaner, veral op korporatiewe gebied, enigiets 
van tien tot vyf-en-twintig jaar vorentoe beplan, omdat dit 'outyds' sou wees om dit nie 
te doen nie. Om Suid-Afrikaners hierby in te sluit, sou nie uit plek of buite orde wees 
nie, eerder 'natuurlik'. Uit Malina & Rohrbaugh is dit duidelik dat ewige lewe in Jo-
hannes op die teenswoordige gestem is en moet wees. Ten opsigte van die hedendaagse 
belewenis van/in die hede maak Neyrey (1991 :185) die baie belangrike observasie dat 
' ... the present is not thoroughly enjoyed, because the future is felt to impinge.' Die 
modeme mens volg dik--wels 'n vorm van 'escapism' deur na 'die goeie ou dae' terug te 
verlang of, teenoorgesteld, na die toekoms, wat altyd blinker en beter skyn, vooruit te 
sien - gevolglik ly die hede skade. 
Die Mediterrener het weliswaar nie totaal van die verlede of die toekoms los gestaan nie, 
soos Malina & Rohrbaugh (1998 :31) aantoon dat die hede van primere belang was. Dit 
het alles wat in menseheugenis on thou kon word ( .. . all in living memory ... ') en wat 
moontlik in die nabye toekoms kon wees ( ... in visible prospect ... ') ingesluit. Aile an-
der dinge, dit wat onherroeplik in die verre verlede is of miskien/dalk/waarskynlik net 
in die verste toekoms kan wees, was buite 'n mens se beheer en derhalwe was dit beskou 
as 'God se tyd' (:31 ). Dit was in daardie onmeetlike verlede 'tyd' wat God die sienbare 
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dinge laat ontstaan het en na daardie verre toekomstige 'tyd' is die mens op weg. 
Daardie tyd, hetsy vervloee in die ewige verlede en waaraan niks gedoen kan word nie of 
so ver in toekomstigheid van die hede verwyder dat niks wat 'n mens in die hede kan 
doen dit kan affekteer nie, het, in die Mediterrener se gedagte, niks met die teens-
woordige lewe te doen gehad nie. Om jou oor die' ... dag van more ... ' te kwel was fu-
tiel as jy nie vir vandag verantwoordelikheid kon neem nie, want besorgdheid oor die 
toekoms is betoon in verantwoordelikheid vir die hede (:65). 
Die implikasies wat hierdie tydsbeskouing van die Mediterreense mens vir lewe per seen 
kwaliteit van ewige lewe inhou, is bepalend vir hoedat iemand se wese tot uiting sou 
kom - dit wat iemand in die hart is, was belangrik, want dit het bepaal wat nou uit 
daardie mens voortkom. ry ergelyk die uitspraak van Jesus in die Sinoptici ten opsigte 
van eet met 'onrein' hande- Mk 7:15-23- waaruit die klem van wat iemand in die hart~ 
blyk. ) Die teenswoordigheid van lewe sluit ten nouste aan by wat iemand ~: die verlede 
is verby en die toekoms bly die toekoms, daarom is lewe n6U. Indien ewigheid nie 'n 
praesensaspek sou he nie, is dit nie ewigheid nie en indien die lewe nie 'n bepaalde kwa-
liteit, ooreenstemmend met die Bron daarvan, vertoon nie, is dit nie ware, 'ewige lewe' 
n1e. 
Johannes hanteer hierdie aspek in die eerste Brief (onder andere I Jh 1:6-9; 2:18-9; 20-4; 
3:4-10; 18-9) en die gedagte word byna bruusk gestel dat iemand wat Jesus in die ge-
loofsrespons en die regenerering wat in Jh 1:12-3 gestel is, 'ontvang' het, daardeur ver-
ander word. Dit is eenvoudig 'n anomalie dat iemand uit die geledere van mo"tEU-
OV'tEc; ~rot1v EX,E'tE sou voortleef op 'n manier wat van die teenoorgestelde, die afwe-
sigheid van Godse lewe in daardie lewe, spreek. Luzzaraga (1991: 33) gebruik die uit-
drukking ' ... to live by him ... ' (my onderstreping - P.R.) as hy na die kwaliteit van ewige 
lewe, na aanleiding van Jh 6:58, in Jesus verwys. Om deur Jesus te lewe, hou konse-
kwent in dat ooreenkomstig hom geleef sou word- dis die kruks van die kwaliteit van 
die ewige lewe. V erreweg het en beteken dit nie misleide subjektiwisme of enigmatiese 
mistisisme nie (:33), maar 'n lewe van onderworpenheid in die gehoorsaamheid van ge-
loof waarvan Jh 15:7 ook spreek: 'As julle in my bfy en my woorde in julle ... ' (1953) -Jesus se 
heerskappy in die alledaagse kom tot uiting soos hyself geheel en heeltyd aan die Vader 
onderworpe was. Dis juis die teensw66rdige aspek van die ewige lewe, Luzzaraga (:30) 
no em dit ' ... present dimension .. .', wat in terme van kwaliteit beteken dat dit in die al-
ledaagse lewe en nie soseer (of net) in kultiese pligpleging uiting sou vind. Hiervan is 
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die byna konstante konflik van die godsdienslui (Iou8aiot) met Jesus sprekend: hoewel 
hulle (volgens hul mening) kulties 'korrek' was/ opgetree het, was hulle voortdurend vy-
andiggesind teen God se Gesalfde. Daarenteen is Osiek se 'Christology explains life' vir 
die verstaan en die uiting van die Christelike belewenis van destyds relevant en dit sou 
vir die verstaan en bestaan in ons hede almeer relevant kon word, want as iemand uit 
God gebore is, lewend deur/in Jesus, dan is~ die lewe wat tot uiting kom. Om as 
loot uit die wynstok gevoed te word (verwys Jh 15 hieronder), sal beteken om dit wat in 
die 'kultivar' van daardie stok bevat word, of wat daardie stok is, voort te bring. Enigiets 
anders is sub- of kontrakwalitatief en hiertoe, dat Jesus in en deur die geloofsge-
meenskap sou leef, selfs in hulle alledaagse en waarskynlik onbenydenswaardige om-
standighede, word hulle deur die Evangelie bemoedig en ondersteun. 
2.2.2.8 Samevattend sou dit dan gese kon word dat die 'lojaliteitstoets' wat in hierdie 
gebeure op die dissipelgroep aangele is, van pertinente retoriese belang en waarde vir die 
geloofsgemeenskap kon gewees het. As in ag geneem word dat hulle hulself as 'n voort-
setting van die oorspronklike dissipelgroep kon beskou het, dan was die intrige in die 
vraag van Jesus en die antwoord van Petrus inderdaad uitstaande retoriek, te meer as die 
openbaring van verraad in die 'in-group' gedoen word. Die effek wat dit in verband met 
die temaverse, Jh 20:30-1, op die gemeenskap moes he, sou inderdaad ingrypend kon 
gewees het. 
Die aard en sekuriteit van die ewige lewe sou saam met die kwaliteit daarvan meewerk 
om aan die Meedeler lojaal te bly. Immers was dit nie die gawe wat belangrik was nie, 
maar die Gewer, en die kruks van die gebeure skyn nogeens af te kom op die aanvaar-
ding van Jesus as die Heilsagent, of, soos dit in die temaverse gestel is, om voort te gaan 
om in hom te glo. Dan sou hulle ook lewenskwaliteit bly ervaar, selfs te midde van on-
benydenswaardige omstandighede wat hulle dalk kon ervaar het, omdat ewige lewe nie 
(net) toekomsgerig is nie, maar dat die gerealiseerdheid in Jesus tot hulle sou deurdring. 
In hierdie mate sou mens dan nie anders kon as om na Jesus te verwys as die realisering 
van die eskatologiese verwagtinge wat in die geledere van die volk bestaan het nie. 
2.2.3 Johannes 15:5-8 
Nestle-Aland: 
.,, ()I ( '-I C.#"'>'\)"\.~,,.; 
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~ 
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( 
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Kat ~:;ic; to nup f3aA.A.oumv KatKatEtat. 'Eav J.lEtVTJ'tE ~v EJ.lOt Kat ta PrlJ.lat<i J.lOU 
EV UJ.ltV J.lEVl], 0 f:av 8EAT)'tE ain]aaa8E Kat y~:;vi]aE'tat uj.liv. EV 'tOt)'t(l) f:8o~aa8T) 
~ . 
4; d \ ', "' l' I 0 1ta'tT)p J.lOU, tVa Kap7tOV 1tOAUV <j>EpT)'tE Kat YEVT)0"8E EJ.lOt j.la8T)'tat. 
1953: Ek is die u:ynstok, julie die lote. Wie in My bfy, en Ek in hom, f(y dra vee! vmg; want sonder 
My kan julle niks doen nie. As iemand in My nie bfy nie, word f(y uitgewep soos die loot en verdroog, 
en httlle maak dit f?ymekaar en gooi dit in die vtJUr en dit verbrand. As julie in My bfy en My woorde 
in julie, sal julie z,ra net wat julie wil he en julie sal dit verkry. Hierin is My Vader verheerlik dat julie 
vee! vmg dra; en ;ulle sal My dissipels wees. 
1983: "Ek is die wingerdstok, julie die lote. Wie in My bfy en Ek in hom, dra baie vmgte, want 
sonder My kan julie niks doen nie. As iemand nie in My bfy nie, word f(y weggegooi soos 'n loot en f(y 
verdroog. Die mense maak sulke lote f?ymekaar en gooi dit in die vtJur, en dit verbrand. As ;ulle in My 
bfy en my woorde in julie, vra dan net wat julie wil he, en julie sal dit kry. My Vader word juis 
daardeur verheerlik dat julie baie vmgte dra en my dissipels is." 
2.2.3.1 Die wynstokbeeldspraak is deel van die 'bokamergesprek' van Jesus met sy dis-
sipelgroep (minus Judas Iskariot). Kiimmel (1982 :194-5) plaas hierdie gedeelte in die 
tweede hoofdeel van die evangelie (h.13-20) terwyl Dodd (1978 :410) h.15 saam met en 
tot h. 16:15 in die konteks van 'n aaneenlopende monoloog plaas - die langste in die 
Evangeliebeskrywing. Dit handel oor die laaste qro EiJ.lt uitspraak in die Evangelie 
waarin die aktualiteit en wese van die ewige lewe is ook uitgestip is. Die tema van lewe 
speel hierin 'n ewe groot rol, hoewel daar nie eens eenmaal daama verwys is nie. As so-
danig dui die beeldspraak op die ideale, onafgebroke verhouding wat daar tussen Jesus 
en die gelowiges, oftewel agent-en-klient/ e (moet) heers. Ten einde te lewe (en die be-
wys daarvan in vrug wat gedra word te lewer), is dit noodsaaklik dat daar 'n onve:rbroke 
verhouding, eerde:r, ve:rbondenheid tussen die b:ron (wynstok) en ontvanger/ s (lote) be-
staan. In die narratief is Jesus in gesprek met dissipelgroep, maar die geloofsgemeen-
skap sou hiermee kon identifiseer het as die dissipels as die prototipe/ :rolmodel vir 
ideale volgelingskap beskou gewees het - soos dit stellig moontlik was. Die gesprek/ke 
is dan as sodanig gerig op die bevordering van die groepsolidariteit van die Johannese 
gemeenskap en die onderliggende en deu:rlopende 'tema' van noue onde:rlinge verbon-
denheid aan mekaar is geskoei op en bestaan in elkeen se pe:rsoonlike ve:rhouding met 
Jesus. Die subtema van om by die geloofsgemeenskap in- of uitgesluit te wees (wat in-
derwaarheid deur deelgenootskap aan Jesus gereflekteer word, omdat die een sonder die 
ander onmoontlik sou wees), staan duidelik geteken net soos in die Goeie-Herder ge-
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lykenis. Nogeens berus dit op individuele en persoonlike aanvaarding van wie Jesus is. 
Die beeldspraak bevat 'n baie bekende entiteit in die nasionale en religieuse begrip van 
Israel, soos Barclay (1975 :172) duidelik aantoon in sy verwysing na sekere Ou Testa-
mentiese Skriftuurplasings. Hy noem egter 'n besonderheid waarvan hier ook kennis 
geneem sou kon word, naamlik dat die simboliek van 'n wingerdstok vir Israel net aan-
gewend word ten opsigte van agteruitgang (:173). Barclay koppel Jesus se pertinente 
verwysing na homself as 'Ji U).!m:A.oc; ~ aA.118tvrl aan die Joodse nasionale en religieuse 
eksklusiwisme: 'It is as if Jesus said: You think that because you belong to the nation of 
Israel you are a branch of the true vine of God ... It is I who am the true vine.' 
Die 'ware \V--ynstok' vorm deel van die simbolismes wat deurgaans in die Evangelic aan-
gewend word (Dodd 1978 :134). Die geskiedenis van Israel word omtrent deurlopend 
(hoewel dit verspreid deur die Ou Testament voorkom) in terme van die wynbedryfbe-
skryf, en dit begin by die uittog uit Egipte. Die beeldspraak van die gereedmaak van die 
grond (clearing of a vinyard'); invoer van 'n wingerdstok van elders; die suksesvolle 
verplanting van 'n wynstok of aanplant van 'n wingerd is alles sodanige ve:rwysings. Die 
afvalligheid van Israel (verwys na Barclay hierbo) word geteken in Jr 2:21 (LXX): 
~$u-rcucra crc UJ..l1tcA.ov Kapno$opov micrav aA.118tvf}v, en dit word ge-eggo/teen-
gestel in Jesus se UJ..l1tcAoc; aA.118tv~ in Jh 15:1 (:136). Dodd (:139) gee egter 'n beson-
dere insig op Jr 2:21 waar UAll8tv~ nie soseer op egtheid dui nie, maar eerder op be-
troubaarheid ten opsigte van ' ... a plant that can be trusted to produce fruit after its 
kind.' In verband met die beeldspraak sou sodanige betroubaarheid verreikende bete-
kenis inhou vir die lewe wat uit/ deur Jesus tot diegene 'in' hom vloei - hulle le-
wenskwaliteit is direk van Jesus afkomstig (vergelyk ook die kultivaraspek waama 
hierbo verwys is). 
Die wynstok is 'n so-te-se standaard simbool 'of the people of God' en verwys na die 
volk Israel (lviorris 1977 :136; Dodd 1978 :411). Wanneer Jesus na Homself op hierdie 
manier (m 'replacement terms' - Neyrey 1988 :130) verwys, dan dui hy 'n radikale ver-
skuiwing van verhoudinge/ alliansies aan. Hy transendeer al die hoofelemente van Ju-
dai:sme en in hom is die elemente en strukture van ware Joodsheid (as aanduiding van 
behorende tot JHWH) te vinde. Dit sou 'n sekere beperktheid kon inhou - in die sin 
van nie-algemeen-nie - en die lyne van in- of uitsluiting staan duidelik hierin net so 
duidelik getrek, omdat net diegene wat, in die idioom van die betrokke beeldspraak, uit 
die \V--ynstok gegroei/ ontstaan het, in werklikheid daaraan deel het of daarvan deel is. 
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Die organiese eenheid (Brodie 1993 :479) is betekenisvol ten opsigte van die rol van indi-
viduele volgelinge - die lede van die Johannese gemeenskap sou, as individue, maar tog 
deel van die gemeenskap, nie anders kon as besef dat elkeen (ewe) belangrik is vir die 
gemeenskap en mekaar. 'The vine consists of its branches ... ' 
Neyrey (1988 :131-3) tref ten opsigte van Jh 15 'n belangrike vergelyking van Jesus met 
Jakob. In sy bantering van die vervangingsterminologie waarin Jesus die uitstaande per-
sone in Joodse volksgeskiedenis oortref, is hy ook groter as Jakob. Jakob word deur die 
vrou by Sigar ter sprake gebring in Jh 4:12 deur die semi-sarkastiese stellingvraag 'U is 
tog nie groter as ons vader Jakob nie ... ' (1953)/ Jy is tog nie tot meer in staat as ons voorvader Jakob 
nie ... ' (1983). Hierdie vraag is 'n duidelike merker waardeur die belangrikheid van Jesus 
ten opsigte van die kentering wat hy meebring, ter sprake kom. Die betekenis van Jakob 
se naam, 'Supplanter' (Neyrey 1988 :132) sou in hierdie opsig daarop dui dat Jesus groter 
as Jakob is omdat hy die religieuse simbole van Israel 'verplant'- in verbintenis aan hom 
aileen bestaan die ware ' ... people of God'. 01 ergelyk ook die beeldspraak hierbo waar 
die wingerdstok/Israel suksesvol verplant/ aangeplant is.) Die vrugbaarheid van die wyn-
stok hang ook ten nouste hiermee saam, aangesien 'n wingerd in vol drag simbolies vir 
die guns van God was (soos in Hs 2:15) (Tenney 1975 :V:884). Ten einde ware lewe te 
he, waarvan die bewys in vrugbaarheid le, moes iemand uit die wynstok 'groei' soos 'n 
loot - wat feitlik onmiskenbaar terugkom op Jh 1:13, om ' ... uit God .. .' gebore te wees. 
Dit was nie etniese afkoms, om deel van die volk Israel te wees, wat die ewige lewe in-
gehou het nie, maar God se lewe vir elkeen tOic; mo"tEUoucnv de; 'tO OVO)la au-rou 
'' I ' l J ' J I tva 1ttcr-rEUOV'tE<; ~ro11v EXll'tE Ev 1:ro ovo ).tan au1:ou Qh 1:12/20:31). 
~ 
Jesus, die ware wynstok, bestaan in sy 'lote'- wat simbolies vir die nuwe Godsvolk is. 
Dit sou, onder andere, die Johannese gemeenskap insluit- wat bestaan uit almal wat 'in 
Jesus bly' in aanvaarding van wie hy is en getrouheid/ gehoorsaamheid aan wat hy ver-
lang, soos dit in sy imperatiewe in die rede uitgedruk staan: 'As jtt!le in My bfy en my woorde 
in julie sal julie vra net wat julie wil he en julie sal dit verkry (:7); AJjtt!le my gebooie bewaar, sal julie 
in nry liifde bfy, net soos Ek die gebooie van nry Vader bewaar en in~ liifde bfy. Dit het ek vir julie 
gese dat my bfydskap in julie kan bfy en julie bfydskap volkome kan word Dit is my gebod dat jtt!le 
mekaar moet liifhe net soos Ek jttlle liefgehad het (1 0-12); Dit gebied Ek jit!le, dat julie mekaar moet 
liifhe (:17)(1953). Die strek van die imperatiewe is duidelik op die welsyn van die ge-
loofsgemeenskap gerig en die aya1t11 wat hier bedoel word dui derhalwe op diadiese 
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lojaliteit van die hoogste orde/ graad: soos dit tussen Jesus (Heilsagent) en die Vader 
(Patron) van krag was. 
In tekstuele volgorde is die hoofelemente van die beeldspraak die wynstok (Jesus), die 
landbouer (1953)/boer (1983) (die Vader), lote (dissipels) en vrug (lewe wat voortkom 
uit die noue ondedinge verhouding van lede van die gemeenskap relatief tot hu1 verhou-
ding met Jesus). Malina & Rohrbaugh (1998 :233) stel dat: 'The metaphor of vine and 
branches describes a one-to-one relationship between disciple and Jesus. That is the 
primary relationship and the basis for the relationships between disciples that flow from 
it' (:234). Hierin word die onmiskenbare noodsaaklikheid van innige verbondenheid 
met Jesus gestel ten einde 'vrug' te kan dra. Vrug, as 'produk/resu1taat' van verhouding 
is afhanklik van wese en, wese, op sy beurt, het afgehang van persoonlike verbonden-
heid, hetsy aan 'n groep of 'n leier van 'n groep (:228). 
Die persoonlike verbondenheid word die beste uitgedruk deur 'n aya1t11-verhouding en 
Malina & Rohrbaugh (:228) stel dat daar in die Mediterreense sosiale bestel nie 'n term/ 
benaming bestaan het vir 'n innedike staat of gesindheid ('being') sonder dat 'n ooreen-
komstige (uiterlike) optrede daarmee saam veronderstel was nie. Dit het direk verband 
met die aspek van die aard en kwaliteit van ewige lewe, soos dit hierbo voorkom. Die 
probleem was egter dat die Mediterreense mense in hul klem op wese, passief ingestel 
was - soos Pilch & Malina (1993 :113) dit uitdruk: 'Since Mediterranean societies, in 
their value preferences, stress being over doing, the normal difficu1ty with "loving" God 
or other persons is that no activity is involved. Hence, the constant need to activate 
Mediterranean persons to action. And, hence, the theme of ''loving and doing" .. .' 
Aya1t11 het dan enersyds 'n defmitiewe gesindheid (gesindheid = 'being') veronderstel, 
maar andersyds moes dit ook in optrede, om te d6en, uiting vind. Dit het demonstra-
sie/bewys gelewer van verbondenheid aan/by iemand. Uiteraard sou en moes sulke op-
trede net positief op die welstand van die voorwerp van die handeling gerig wees. Dodd 
(1978 :398) bring aya1t11 in verband met die 'exhibit' van die kwaliteit van die ewige le-
we se ware aard en karakter. Hy omskryf dit as gehoorsaamheid aan Christus en 
' ... charity towards one another ... ' en konnoteer dit, onder andere, met Jh 15:10. 
Die baie belangrike aspek van wese kan in die vrug van die wynstok geinterpreteer 
word deur middel van 'n retoriese vraag van Jesus of doringstruike, byvoorbeeld, druiwe 
kan dra. Dit is eenvoudig logies dat so-iets onmoontlik is. Hierby kan, illustratief, ge-
voeg word dat 'n Kristaldruiwestok dra nie Hanepoot nie of 'n Barlinkastok dra nie Sul-
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tanadruiwe nie- met ander woorde, vrug en kultivar is interverbonde. Net soos 'n do-
ringstruik nie druiwe kan dra nie, kan 'n wynstok nie iets ande:rs voortbring as wat die 
kultivar daarvan bepaal nie, en Jesus se uitspraak dat hy die wynstok is bring mee dat 
diegene wat in hom bly en uit/deu:r hom lewe, hom 'd:ra'. Analogies hiertoe sou dit be-
teken dat die lewe van God (na aanleiding van Jh 1:12-3 en 3:3) in die lewe van sy kin-
ders voortbring wat G6d is. In verband met ayanT} beteken dit alle:rmins verdeeldheid 
ten opsigte van, of skadelikheid teenoor diegene wat aan die 'in-group' van God deu:r 
Jesus behoort. Die diadiese verbondenheid, lojaliteit en die daaruit-voortspruitende op-
trede teenoor die geloofsgemeenskap spreek dan ook baie duidelik uit Johannes se 
eerste Brief. 
Die betekenisvolle beeldspraak wat Jesus hier aanwend vorm deel van die oorheersende 
tema van die gesprekke met die dissipels op daardie laaste dag, naamlik die noue inter-
pe:rsoonlike verhouding tussen hom en hulle, en hulle onder mekaar (Malina & Rohr-
baugh 1998 :233). Dit was bepalend vir die voortbestaan van die Johannese geloofsge-
meenskap en hul religieuse belewenis in die grotere/ oo:rheersende samelewing. Deu:r 
die ay<inT} van innige verbondenheid onder mekaar sou hulle ook geken word (:234). 
Die sleutelterm vir sodanige voortbestaan is gestel in die imperatief van v. 4: om in Je-
sus te bly. M~vco kom in Johannes veertig maal voor teenoor die slegs twaalf keer in 
die Sinoptici. In hierdie teksgedeelte word dit oorvloediglik (tien maal) op tipiese 'anti-
taal' (oor) leksikalisering in net ses verse, vv. 4-10, gebruik. So 'n gekonsentreerde ge-
bruiksf:rekwensie van 'n woord kom nerens elders in die Nuwe Testament voo:r nie 
(Brodie 1993 :479). Die imperatief om in Jesus te bly, hang ook ten nouste saam met 
een van die sleutelkwessies in Johannes, naamlik oor waar mense geklassifi.seer was, dit 
wil se die in- of uitgeslotenheidsaspek, soos Neyrey (1988 :77) daama ve:rwys, omdat dit 
bepalend is vir 'in/ out-group' identift.kasie. As sodanig handel die kruksvraag nie so-
seer oo:r die kwessie of iemand in Christus is en of G6d in iemand is nie, maar of hUlle 
by die Johannese geloofsgemeenskap in- of uitgeslote is, omdat egte en onbreekbare 
verbondenheid aan Jesus 'in/ outsidership' bepaal (:78). 
MEVCO is die bepalende werkwoord ten opsigte van sodanige 'in/ outsidership' en in Jo-
hannes word dit aangewend om diepgaande lojaliteit en/ of baie sterk groepsverbon-
denheid aan te toon. Aangesien lidskap van 'n gemeenskap (soos bv. die Johannese ge-
loofsgemeenskap) 'n defmitiewe en fmale breuk met die dominante sosiale orde/bestel 
beteken of vereis het, was lojaliteit van kardinale belang (Malina & Rohrbaugh 1998 :55) 
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(vgl. ook met die 'lojaliteitstoets' wat Jesus in Jh. 6:67 op die dissipelgroep aangele het). 
In hierdie verband hanteer Mason (Koppenborg & Wilson 1996 :32) die verbreking van 
vorige lojaliteite, wat sekerlik as 'n deftnitiewe en radikale voorvereiste vir j.I.EVffi gestel 
sou kan word. Hy stel dat iemand se optrede, ftlosofies gesproke, net soveel in daad as 
in denke bestaan. Sy voorbeeld, om by 'n ftlosofiese skool aan te sluit, het 'n deftnitiewe 
swaai, kerttering, verandering vir iemand beteken. Dit sou rue eerts naastertby as 'n ab-
strakte optrede beskou kon word of dat dit maar dieselfde sou gewees het as bv. om te 
boer of musiek te maak nie. Die vereiste was, soos hy na Nock verwys, 'n ' ... "con-
version": a radical break with one's previous way of living and the resolute adoption of a 
new path.' Mason (:32) stel verder dat iets soos 'n ' ... evangelical fervor ... ' menige filo-
soof begeester het en terme soos epistrophe, conversio and metanoia was algemeen om in-
gestelheid/ motivering te beskryf. Hierdie terme is oorbekend in die Christelike takso-
nomie en dit laat een konklusie duidelik uitstaan: ten einde te bly, moet iemand in/ 
binne/verbonde wees. Verbondertheid, in die idioom van die beeldspraak, vereis dat die 
loot uit die stok moes groei. Enigiets anders was oneg. 
Lojaliteit was noodsaaklik omdat lede van 'n antigemeenskap wat nie ten volle inge-
skakel was nie of op die rand daarvan beweeg het, maklik hul verbintenis met die groep, 
wat meestal in volgelingskap van die leier bestaan het, verbreek het. Wilson (m Klop-
penburg & Wilson :9-10) stel in die verband dat Grieks-Romeinse verenigings nie eks-
klusiewe lidskap van hullede verwag het nie -lede kon aan meer as een vereniging of 
gemeenskap behoort het, maar dat Juda1sme en Christendom eksklusiewe lojaliteit van 
lede vereis. Wat die nie-Joodse of nie-Christelike verenigings betref, was daar niks wat 
iemand verhoed het om 'n lid of weldoener (patron) van meer as een gilde of misterie-
kultus te wees nie- waarin meer as een kultiese figuur/'deity' vereer is. Daar is selfs be-
wyse dat Christerte teorieties-geslote religieuse terrein betree het, bv. ' ... Christian Judai-
zers found the attractions of synagogue life irresistible ... others seem to have considered 
participation in pagan associations socially necessary ... ' (:1 0). 
'n Losse verhouding tot die leiet het die sterk moontlikheid van afvalligheid van lede 
(met die negatiewe implikasies vir die afvallige/s) en die gevolglike verswakking van die 
gemeenskap/ groep ingehou tesame met die negatiewe implikasies daarvan (Neyrey 1988 
:54). Dit was die oorsaak van die gebeure na die broodvermeerdering: omdat baie van 
die dissipels onverbonde tot Jesus was - 'n mens kan hulle dalk 'los' volgelinge noem -
het 'n aandrang op duidelike verbondenheid (epistrophe, conversio, metanoia?) hulle laat te-
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ruggaan na die dinge wat hulle moes agtergelaat het ten einde volgelinge van Jesus te 
kon wees - in die geval waarskynlik die sinagoge. Die duidelike imperatiewe in h. 15, 
wat tot die prototipe van die geloofsgemeenskap, die 'twaalf' (weliswaar minus een) ge-
rig word, was dan daarop gerig om solidariteit onder die verbonde lede van die geloofs-
gemeenskap te vestig. Dit moes deurwerk tot voordeel van enkeling en die geloofsge-
meenskap. 
2.2.3.2 Die hoofelemente van die metafoor/ allegorie in samehang met die sentrale 
gedagte hied die beste basis vir 'n eksegese. Die dubbele/ altematiewe klassiftkasie van 
die beeldspraak hierbo, dit wat Jesus dem: die vergelyking van homself met 'n wynstok 
en die verwante beeldspraak oordra, word verskillend deur eksegete beskou. Zuck 
(1994 :148) stel dat 'n metafoor 'n vergelyking is waarin een ding soos 'n ander is/op-
tree of dit verteenwoordig terw-yl die twee dinge heeltemal verskillend is. Een defmi-
tiewe eienskap van 'n metafoor is dat dit altyd in die vorm van 'to be' aangebied word 
soos hier: 'Ek is ... , julie is ... , My Vader is ... ' Malina & Rohrbaugh (1998 :233) beskou 
hierdie stuk as 'n metafoor wat spesiftek daarop gerig is om Jesus se verhouding tot die 
dissipelgroep/ die Johannese gemeenskap, oor te dra. Morris (1977 :668) en Hendriksen 
(1995 :293) beskou die beeldspraak egter as 'n allegorie. Terwyl 'n gelykenis woorde in 
hul letterlike sin bevat, bevat 'n allegorie woorde in hul metaforiese sin en ayopc\.)(1) 
(soos Liddell & Scott [1980 :7] dit aandui) beteken om in die openbaar tydens 'n same-
karns te spreek en, gekoppel aan aA.A.o<; (n ander van dieselfde soort- Wenham 1965 
:205), beteken dit om (iets) anders te praat/ spreek/bedoel/ oor te dra as wat die letter-
like inhou - inderwaarheid die ideale beeldspraakmedium vir die antitaal waardeur vir 'n 
altematiewe geloofsgemeenskap betekenis gegee word. 
2.2.3.2.1 Die sentrale gedagte in die allegorie om in Jesus te bly word deur Brodie 
(1993 :479) onderstreep in sy stelling dat hoofstuk 15 direk by hoofstuk 14 se hoofge-
dagte van blywende vereniging of eenheid aansluit tesame met die lewenskragtigheid wat 
uit so 'n vereniging vloei. Dit sou ook nie anders kon nie, want om deur Jesus te lewe 
en derhalwe soos/ ooreenkomstig hom te lewe, sou verreweg nie gebn!k kon beteken 
nie. Die verwysing na ' .. . baie vn~te .. .'(15:7-8, 1983) ondersteun dit. Die versorging van 
die organisme is juis hierop gerig en dit word intensief (Barclay 1975 :173-4) deur die 
Landbouer, God eksklusief (Dodd 1978 :411) gedoen, soos dit stellig blyk uit die be-
woording dat met 'elke' loot, beide die vrugtelose en vrugdraende, ooreenkomstiglik ge-
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handel word, hetsy om weg te snoei of skoon te snoet m 'n gekoordineerde wyse 
(Brodie 1993 :479). 
Die sentrale gedagte word uitgebrei in die verhouding tussen stok en lote (Dodd 1978 
:411). Soos hierbo aangetoon, kom die aandrang op J.lEVffi oorvloediglik op een of an-
der gebruikswyse in die Evangelie voor. In die betrokk.e teksgedeelte kom dit, oor en 
weer verwysend na die bly in Jesus of sy inwoning/bly in die gelowige, vyfmaal voor. 
Die ondertoon, dalk eerder die bepalende faktor om in Jesus te hly, is getrouheid. Die 
blywende lojaliteit word in -'n verskeidenheid altematiewe {releksikaliserende) terme uit-
gedrnk, byvoorbeeld: om na ae~ms) te kom, om by hom te bly, volg, liefue, sy woord/ 
opdragte bewaar, hom ontvang, he, sien (Pilch & Malina 1993 :68). 'Vrug drn', as direk-
te uitvloeisel van getrouheid, sou hierby gev-oeg kon wo-rd. 
Die imperatiewe up 'n standhoudende vethouding met Jesus is net (met geen alter-
natiewe nie) in eenvoudige gehoorsaamheid uitvoerbaar (Morris 1977 :673): 'AJjulle trry 
opdragte uitwer, sal julie in 11!) liifde b!J .. .' (15:10-a, 1983) - voortvloeiend uit \lie gegewene 
'AJjul!e lv.fy liifhet, sa/julie nry opdragte uitvoer' (14:15, 1983). Dis die manier waarop die aan-
drange op lojaliteit, agape tot Jesus, -verwerklik word - geen sprake van een of ander mis-
tieke ondervinding of belewenis of macifestasie nie, net gehoo:rsaamheid dem die Gees 
(Jh 16:13) aan Jesus se woorde (Morris 1977 :673), of, soos dit uitgedruk is, 'my gebooie' 
(1953) ·'nry opdragte' (1983). Die modeloptrede, wat Jesus in sy filiale verhouding self tot 
die Vader gestel het, mag nie van afgewyk word nie: ' ... net JlJOs Ek die rpdragte van My 
Vader uitvoer tm in Sy liifde b!f (15:1Db, 1983). Brodie (1993 :480) konnoteer die herhaal-
delike -verwysinge na woorde (v.7); opdragte (v. 10); opdrag (v.12) ensomeer met die Logos-
konsep in die proloog. Die lede van die Johannese gemeenskap het reeds deel verkry 
~an die woord/e van Jesus (v.3), sodat sy impe:ratiewe nou 'n nuwe vlak van toewyding 
of 'n verdere stadium in dissipelskap inhou (:48D). 
2.2.3.2.2 Die betroubaarheid van die geloofsvoorwerp in die gemoed van die gelowiges 
is hiervoor van kardinale belang en ten nouste daaraan verbonde. Pilch & Malina (1993 
:69) stel ten opsigte hiervan dat geloofin/lojaliteit aan .. . die erkenning is van die be-
troubaarheid van dit waarin geloof gestel word, of waaraan lojaliteit gegee word. Die 
aanvang in die allegorie, waarinJesus na homself as' .. . die ware uynstok .. . ' (1953) verwys, 
hou in hierdie verband veel betekenis in. Soos Neyrey (1991 :130-1) dit uitwys c.lat die 
Ek is-uitsprake van Jesus ':replacen1ent claims' is, stel die retoriese 'formule' absoluut 
en eksklusief dat niemand anders die unieke en essensieie draer/ gewer (agent' in so-
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siaal-wetenskaplike terme) van heil is nie. So, byvoorbeeld, se Jesus dat hy die waaragtige 
lig, die ware brood, die ware wynstok is - alles dinge wat in Joodse begrip 'n spesifieke 
religieuse konnotasie besit en waardeur die begrip van Jesus se eksklusiwiteit en uniek-
heid (vergeleke, veral, met die sinagoge), gekonstateer word (Neyrey 1991 :131). As 
Neyrey reg is, dat Jesus homself as die werklikheid, die ware entiteit (wat ookal, brood, 
wynstok ens.) openbaar, dan sou dit die retoriese oogmerk he om die hoorders daarvan 
tot 'n bepaalde besluit/beslissing om trent hom te laat kom (Elliot 1993 :7 4). 
2.2.3.2.3 Die landbouer se betrokkenheid is onlosmaakbaar aan die bestaan van die 
wynstok, stam en lote, verbonde. V anuit sosiaal-wetenskaplike oogpunt is die betrok-
kenheid van die 'Vader' by die organismebeeld van wynstok en lote van spesifieke be-
lang. Ten eerste is Jesus se verwysing na God as 'Vader' gegrond in 'n tipiese beguns-
tiger-klient situasie (Pilch & Malina 1993 :133-4) waarin die definitiewe en unieke agent-
skap van Jesus beklemtoon word. Hy het eksklusiewe toegang tot die hoogste moont-
like vlak - Jh 16:5,28 (1953): En nou gaan ek na Hom wat My gestuur het ... Ek het van die 
Vader uitgegaan en in die wiJ'reld gekom. Weer verlaat ek die we"reld en gaan na My Vadef saam-
gelees met Jh 3:13 En niemand het opgevaar in die heme/ nie, behalwe Ify wat uit die heme/ 
neergedaal het ... ' (My onderstreping - P.R.). Malina & Rohrbaugh (1998 :242) stel dat dit 
die toppunt van Jesus se aanspraak is dat hy Godse agent is, want ashy kan teruggaan 
na God toe, dan bied hy inderwaarheid onbeperkte/ oop toegang tot die Begunstiger en 
as sodanig bevestig dit dat hy in die eerste plek daarvandaan gekom het. 
Die belangstelling en noue betrokkenheid van die Begunstiger by dit wat die agent doen, 
is deur die verwysing na die Vader voorop gestel. Inteendeel, in hierdie geval is dit die 
Begunstiger self en nie die agent nie, wat 'n uiters belangrike uitvoerende plek vul deur 
die versorging van die eenheid plant-en-loot. Hierdie 'afwyking' is belangrik omdat dit 
steek hou met die inisiatief van God in Jh 3:16 (Hendriksen 1995 :297 -298) asook die sa-
tisfaksie (enersyds) op die arbeid, v.8: 1-Iierin is my Vader verheerlik, datjulle vee/ vmg dra .. .' 
(1953), andersyds die erkenning dat Jesus van die Vader gekom het. 
V erheerliking in hierdie verband dui op die regmatige erkenning wat aan die 'Patron' 
se begunstiging gegee word omdat hy die ware Agent gestuur het. Malina & Rohrbaugh 
(1992 :75) dui aan dat die openbare verklaring/belydenis/getuienis aangaande/van die 
Begunstiger se goedheid 'n fundamentele onderdeel van die Romeins-Palestynse Wel-
doenersisteem was en dit was spesifiek die taak van begunstigdes (kliente) om die reg-
matige 86~a van die weldoener (deur middel van die openbare 'gossip-networking') 
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rugbaar/bekend te maak. Die geloofsgemeenskap sou dit kon doen, maar nog beter sou 
dit wees as die kwaliteit van die nuwe lewe wat hulle deel as kinders van God is, in op-
trede van hul kant sou manifesteer, al sou dit ook vervolging kon beteken het. 
Vanuit 'n (meer) teologiese oogpunt beskou, sou die noue betrokkenheid van, vir Jesus, 
.!) Vader (die besondersheid van die diepe persoonlike verhouding van Jesus met God 
word deur Hendriksen - 1995 :297 - beklemtoon), vergelyk kon word met die optrede 
van die yEropy6<; in die versorging van diegene wat aan Jesus behoort/in hom bly. Al-
tematiewelik sou dit gestel kon word dat, omdat die Vader Jesus liefhet (vergelyk die uit-
sprake tydens die doop van Jesus), Hy noulettend en sorgsaam omgaan (met 'fatherly 
care'- Hendriksen :297) met dit wat vir Jesus, en, konsekwent, vir Homself, kosbaar is. 
Dodd (1978 :137) betrek egter die yEropyo<; simboliek nie net op Joodse lesers nie, maar 
stel dat Hellenistiese lesers die beeld ook maklik sou kon assosieer. Hy konnoteer dit 
met Filo se vryelike gebruik, wat, onder andere, die aanplanting van die Tuin van Eden, 
asook Noag se wynbouaktiwiteit met God verbind. In 'n sosiaal-vervreemde geloofsge-
meenskap (soos die Johannese moontlik kon gewees het), sou die noue betrokkenheid 
van God veral (in verband met die temaverse in Jh 20:30-31) geloofsversterkend staan 
as besef word dat hulle nie op hulself aangewese is nie, maar dat GOD in hul alledaagse 
lewe, en daarby met elkeen individueel, ten nouste in die ewige lewe 'op weg is. 
2.2.3.2.4 Die organisme se vrugbaarheid word deur die landbouer bevorder deurdat hy 
dit snoei (Ka8atpEt skoonmaak - 1953) (v.2) en die lote wegneem (E~.A:i]811 uitwerp -
1953)(v.6) wat die vrugbaarheid van die ander hinder of selfs kon stelp (Hendriksen 
1995 :298). Die aktiwiteit gee lewenskrag aan die wynstok. Morris (1977 :669) is van 
mening dat die werkwoordverandering in v.2 van atpEt (wegneem) na Ka8-
aipEt (skoonmaak) (1953) 'n 'spiritual sphere' aantoon, maar ek vind nie elders stawing 
daarvoor nie. Louw & Nida (1988 :517) byvoorbeeld, toon aan dat Ka8aipro in sekere 
instansies dieselfde as Ka8api~ro kan beteken, maar dat eersgenoemde in Jh 15:2 die 
letterlike betekenis dra van 'snoe? - soos in Jh 15:2 - 1983. Die werk- en naamwoorde 
met die Ka8ap- stam het veral betrekking het op rituele gebruik/ e en hul stelling dat dit 
vanuit 'n antropologiese oogpunt op die wegneem van ritztele onreinheid dui (:535), is veral 
belangrik, omdat ' ... pollution refers to what is "out of place" (Pilch & Malina 1993 
:122). 'Purity has to do with with the making and maintenance of boundaries'- meer 
spesifiek religieuse grense - ' ... to protect the core of ... political-religious identity .. .' 
(:123). Pilch & Malina (:23) se bantering van die onderwerp 'Purity' sou dan spesifiek 
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kon aansluit by die gedagte wat hierbo ge-opper is dat daar vir die Johannese ge-
meenskap sekere 'lyne' bestaan het wat in- of uitsluit: 'This value directs each member 
of a society to respect and observe the system of space and time lines that human 
groups develop to have everything in its place and a place for everything'. Hierdie rein-
heidi afgeskeidenheid kon op vier manier bedreig gewees het, sodat 'n toestand van 'im-
purity/ pollution' kon ontstaan: nl. van buite; van binne; op die rand/ grens en deur on-
bestendigheid/ veranderlikheid of teenstrydighede (:151 ). 
In 'n 'honor and shame society' soos waarbinne die Johannese gemeenskap hulle sou 
bevind het, was eer die hoogsaangeskrewe en begeerlikste openbare 'kommoditeit' (:96). 
Konsekwent sou dit daarop neerkom dat eer en 'purity' komplemente van mekaar teen-
ocr oneer en 'impurity/ pollution' is. Die mense in 'n Mediterreense samelewing se 
hoogste strewe was om eervol i.p.v. oneervol te gewees het (' ... pure rather than pol-
luted ... ' - :151). Dit het baie hoe eise aan individue en ook groepe gestel, omdat dit 
gekonnoteer was met karaktervolheid, innerlike (en fisiese) krag, waagmoed, vryge-
wigheid en wysheid. Eerloosheid was, logies, teenoorgesteld hiervan (:96) en het oneer 
gebring/beteken, terwyl om eer te erken, 'to honor', ook aan heerlikheid/ verheerliking 
verbonde was. Die eer/ ve:rheerliking van die Landbouer deur die vrug van die wynstok 
as gevolg van die feit dat die lote 'skoongemaak' is, sou derhalwe sosiaal-wetenskaplik 
gemterpreteer kan word- hulle sosiale formasie/ afgesonderdheid en/ of interne groeps-
kohesie is of word nie gekompromitteer deur 'n bedreiging van buite (mense wat Jesus 
nie aanvaar nie/verwerp) of van binne (onverbonde lede wat nie bereid is om Jesus 
'voluit' te volg nie) of vanwee onbestendigheid (dissipels wat 'verdroog' het). 
Die skoonmaak/ reiniginigbeeldspraak van die versorging van die wynstok/instand-
houding van die geloofsgemeenskap bevat dan die werklikheid van die alledaagse vir die 
Johannese gemeenskap. Brodie (1993 :479) se gedagte dat die twee werkwoorde 'n ge-
ordende, gekoordineerde handelswyse aantoon, sou dan gerusstellend op die gemoed 
van die lede van die geloofsgemeenskap kon inwerk: God is by hulle betrokke. Morris 
(1977 :669) bring hierdie betrokkenheid/ aktiwiteit in verband met die verwysing in Ps 
80:8 vv. na God se bantering van Israel as wingerd. Dit kan verder deurgetrek word na 
die Christene/Johannese gemeenskap as die 'true people of God' (verwys Neyrey 1988 
:131-133 hierbo) wat daarvan bewys lewer in vrugdra. Op sy beurt kom dit weer neer 
op, of val saam met om 'in Jesus te bly', want sonder hom is daar geen sprake van vrug 
nie (v.5b ). Diegene wat hom verlaat, bly nie in hom nie en daardeur word die Een wat 
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hom gestuur het, eweneens verwerp - die teenoorgestelde van die verheerliking deur 
diegene wat vrug dra. 
2.2.3.2.5 Die lote en vrug kom spesifiek in positiewe en negatiewe terme ter sprake -
soos hierbo genoem word die vrugdraendes skoongesnoei en die wat vrugteloos is deur 
die landbouer weggeneem. In die sosiaal-kulturele konteks van die Johannese gemeen-
skap sou die positiewe dui op die voortgesette betrokkenheid van die Begunstiger terwyl 
E!3A:ft9ll geld ten opsigte van diegene wat nie langer ' ... in Jesus bly nie .. .' Dit sou be-
trekking kon he op lede wat die gemeenskap verlaat het - soos die Eerste Brief (2:19) 
inderdaad verwys na die antichriste. Hulle het, omdat hulle nie 'deel' van die Johannese 
gemeenskap was nie, hul bande met die gemeenskap verbreek en dit sou gese kon word 
dat hulle 'weggeneem' is. Dit vertoon eweneens sterk/ dieselfde ooreenkoms met die 
dissipels wat na die broodvermeerdering weggegaan het - hoewel hUlle 'teruggegaan' het, 
kon dit ook die manier gewees waarop hulle 'weggeneem' is. Ledeverlies sou nie anders 
as negatief deur die geloofsgemeenskap ervaar kon gewees het nie, maar vir die inte-
griteit en welsyn van die geloofsgemeenskap, soos vir die vrugbaarheid van 'n wingerd, 
was dit beter dat hulle weg is. 
Die werksaamheid van die landbouer is op verheerliking deur die vrug van die lote gerig 
(v.8). Die term 'verheerliking' dui op die erkenning wat in 'n diadiese samelewing aan ie-
mand gegee word en die vrug wat die lote voortbring, waardeur die Landbouer/Patron 
'verheerlik' word, sou die getrouheid/lojaliteit van die geloofsgemeenskap aan/ ten op-
sigte van Jesus wees. Taylor (m Esler 1995 :134) hanteer bekering (conversion) vanuit 'n 
sosiaal-wetenskaplike oogpunt en hy stel dat die Christendom gedefmieer is ' ... in terms 
of commitment to Christ.' Hierdie toewyding impliseer onder andere ' ... observance of 
the laws, exclusive monotheism and incorporation into the community.' Op sy beurt is 
die aspek van deel van die gemeenskap te word, weer verbind met 'n algehele identi-
fisering daarmee (:135). Hierdie identifisering met die groep (vgl. Malina & Rohrbaugh 
se gedagte op 'anti-society') sou eerstens meebring dat dit ' ... includes conformity to its 
way of life and discipline and observance of its moral code (:135). Tweedens lei so-
danige konformiteit, ' ... to realize the way of life and teaching of the community .. .' tot 
' ... selfprojection towards outsiders' (:135). Taylor (:135) verwys na Snow en Machaleck 
wat spesifiek die aspek van ' ... assertion of the uniqueness of the acquired belief sys-
tem ... ' ten opsigte van bekering tot 'n bepaalde geloofsisteem betrek- waarvandaan uit 
'n 'missionere ywer', om te 'verheerlik', sou kon spruit. 
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Vanuit 'n Christelike oogpunt sou 'n geestelike/teologiese interpretasie by vrug wat ver-
heerlik aansluiting kon vind. Morris (1977 :670) en Hendriksen (1995 :297 -8) huldig die 
mening dat die vrug wat die lote voortbring kan dui op ' ... the qualities of the Christian 
character. .. as elsewhere in the New Testament .. .', onder andere Gl 5:22. Laasge-
noemde bring dit in verband met die Parakleet dew: wie se werksaamheid iemand ' ... the 
fruits of his Spirit ... ' dra, en, analogies tot die gedagte dat 'n kultivar voortbring wat dit 
is, moet die werking van die Parakleet inderdaad hierby veueken word. Dodd (1978 
:412) bring dit sondermeer in verband met aya1t11- ' ... reproducing the love of the Fa-
ther ... which is the 'fruit' the branches bear.' So 'n verbinding is nie moeilik nie, aan-
gesien Gl5:22 dit uitstip dat ' ... die vrug van die Gees is liefde .. .'(1953) (:412). 
2.2.3.2.6 Onvrugbaarheid is die direkte gevolg van 'As iemand in My nie b!J nie, word kJ 
uitgewerp soos die loot ... ' Vir lede van die Johannese gemeenskap wat nie algeheel aan Je-
sus gewy (committed') was nie, sou dit enersyds 'n waarskuwing kon ingehou het dat 
net algehele verbondenheid behoud beteken - indien verbondenheid sou verswak sou dit 
verwydering uit die (geloofs )gemeenskap kon beteken. Andersyds was die gemeenskap 
self daarop attent gemaak dat duidelike en besliste grense tussen 'insiders' en 'outsiders' 
in stand gehou moet word terwyl hulleself net veilig is in noue verbintenis met Jesus en 
mekaar (Malina & Rohrbaugh 1998 :234). Malina & Rohrbaugh heg tereg groot waarde 
aan die innerlike kohesie en verbintenis van lede met Christus en tot mekaar. V anuit 
sosiaal-wetenskaplike oogpunt ten opsigte van 'n diadiese gemeenskap (en dalk nog 'n 
altematiewe geloofsgemeenskap wat baie nouer/ meer. inniglik verbonde sou gewees het) 
sou die kohesie van die groep voompgestel gewees het. Neyrey (1988 :145) opper egter 
'n ander moontlikheid wat hy beredeneer vanuit 'n beskouing van Mediteueense mense 
se 'Personal Identity'. Hy stel dat individue wat uit 'n sosiale sisteem vervreem is (soos 
die lede van die Johannese gemeenskap stellig vervreem kon gewees het), geneig is om, 
wat Mary Douglas beskryf as' ... a place of individualism, not dyadic personality ... ' in te 
neem of te beklee (:145). In die Johannese geloofsgemeenskap is dit moontlik dat dit 
kon gewees het soos Neyrey dit ten opsigte van vervreemdes aanvoer: wanneer iemand 
uit 'n sisteem vervreem word, is daardie persoon ook geneig om die eie identiteit wat in 
so 'n vorige verbintenis kon bestaan net, te verwerp, oftewel hom/haarself te 'verloen'. 
In die studie oor Jh 15, waarin onder andere Brown, O'Grady, Moule en Kaseman 
(Neyrey :244) 'n aandeel gehad het, doen hulle aan die hand dat die Johannese gemeen-
skap hulself kon beskou het ' ... as an association of Christian individualists, each united 
to Jesus as a branch on the vine, but not overly concerned with the salvivic aspect of 
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being united to one another'. Dit sou as 'n soort van sielkundige verdedigingsmega-
nisme beskou kon word, aangesien hulle as 'Aliens in an alien world, [they are] never 
sure of one another, and so they cling to Jesus, not to the group', sou bestaan het. Die 
moontlikheid van so 'n scenario is nie uitgesluit nie, maar dis juis binne sulke (moont-
like) omstandighede wat die aandrange (van Jesus) in Jh 15:12-3, 17 sin sou maak: 'Dit is 
my gebod dat julie mekaar moet liifhe soos Ek julie liifgehad het. Groter liifde het niemand as dit nie 
dat iemand [Y /ewe vir [Y vriende gel ; 17: 'Dit gebied ek julie, dat jttlie mekaar moet liifhe - 1953). 
Midde-in die vervreemding (haat') wat hulle van die 'wereld' sou ervaar omdat hulle met 
Jesus geassosieer het, sou onderlinge verbondenheid die aangewese weg wees om te 
volg kontra 'n 'individualisme' wat buitendien vreemd was aan die diadiese ingesteld-
heid/ verbondenheid wat in Mediterreense samelewings gegeld het. Aangesien hulle nie 
(meer) in die gewone/ dominante samelewing inpas nie of daaruit vervreem is, moet 
hulle in die altematiewe geloofsgemeenskap, hul nuwe diadiese 'tuiste', juis nie as indi-
vidualiste probeer bestaan nie, maar 'n nuwe verbondenheid opbou. Dit sou net in 
stand gehou kon word deur aya1t11 vir mekaar in hul geloofsverbintenis met Jesus uit te 
lee f. Dit is 66k 'vrug' wat die landbouer (patron/ God) verheerlik, wat bewys lewer dat 
die wynstok (agent/Jesus) en die landbouer (weldoener/patron) integraal tot mekaar 
staan. Verder, dat dit tot die verbonde lote (kliente) se voordeel strek - wat 'n nuwe 
diadiese verbondenheid temidde van vervreemding uit die dominante samelewing sou 
kon gewees het. Die 'vrug' is die identiteit van die kultivar Gesus) en daarom die identi-
f1kasie en kwalif1kasie van hoe dat hulle mekaar moet liefhe: ' ... net soos Ek julle liefgehad 
hef Gh 15:12b -1953). Die lede se individualiteit, wat juis in onderlinge verbondenheid 
sou kon gedy, sou nie blootgestel of in gevaar gestel gewees het nie. Die ems hiervan 
spreek uit die herhaling van die eenheidsmotiifin Jh 17:18, 20-2 waarby die 8o~a van die 
weldoener en die agent ook (weer) betrek word: ' ... dat bulle ook in Ons een mag wees, sodat 
die wereld kan glo datU My gestuttr hef (1953). (My onderstreping- P.R.) 
Dit is gestel dat die Johannese gemeenskap eksklusiwisties ingestel kon gewees het, maar 
dit sou nie as vanselfsprekend kon beteken het dat hulle absoluut niks met die domi-
nante samelewing te doen gehad, of sou wou gehad het nie. Indien dit wei die geval 
was, sou legitiem gevra kon word na wat 'n verwysing soos hierbo aangehaal, sodat die 
wereld kan glo, dan sou beteken het. Watter 'nut' sou hul getuienis gehad het? Malina 
& Rohrbaugh (1998 : 246) stel in die verband dat die Johannese gebruik van KOO'f.lOc; 
telkens met mense te doen het en nie met 'n materiele skepping nie. Nader bepaald, 
soos dit in Jh 18:20 staan, sou dit spesif1ek die Judese mense kon bedoel of, na aan-
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leiding van Jh 3:16, Israel as geheel. Van belang vir Jh 15:18 is egter die verwysing na 
were!d as die gene wat Jesus I die J ohannese gemeenskap vyandiggesind was, soos dit tot 
uitdrukking kom in die woord 'haat': die sosiaal-wetenskaplike term vir afgeskeiden-
heid, onverbondenheid of ongeergdheid (:87) in 'n diadies-georienteerde samelewing. 
Die 8o~a van die Weldoener moes, ten spyte van die hatigheid wat die gemeenskap 
vanuit die wereld sou ervaar, ook in die wereld bely word deur die vrug van aya1tll 
onder en vir mekaar in die eenheidsband wat hulle bind,' ... sodat die wereld kan glo dat 
U My gestuur het'. Dit veronderstel, nee, vereis 'n totaal nuwe/ ander wesensuiting en 
selfs die bereidheid om te sterwe. Brodie (1993 :481) voorsien inderdaad sodanige trau-
ma, omdat die skoonmaak van die wynstok 'n verband met die dood van Jesus aantoon: 
'The two deaths, of Jesus and of the disciple, are inseparable.' Daarteenoor staan dit eg-
ter ook vas dat dit slegs 'n lewende, gesnoeide loot/lid is wat vrug dra. V rug dui die 
werklikheid aan wat in die beeldspraak bevat word - op die getroue en vaardige ver-
sorging van die wynplant deur die boer. Metafories word die innige betrokkenheid van 
die Vader by die eenheid Jesus-en-Johannese-geloofsgemeenskap betrek as 'n aan-
sporing om die vrug van aya1t11-cum-'qualities of Jesus' voort te bring. Aangesien die 
metafoor eweneens 'n lewensmotiifbevat, sou dit wat kwalitatief daaruit voortkom baie 
goed inpas by die kwaliteit van die ewige lewe: dat diegene wat in Jesus glo, deur hom 
leef. Hy leef in hulle en bring sy wese voort te midde van die alledaagse lewenstryd. 
Hierdie beeldspraak is intens ingestel op die praktyk van die alledaagse lewe van die ge-
lowige as beide deel van die geloofsgemeenskap en die samelewing. 'n Lewende, 
onverbroke verhouding met Jesus is en bly noodsaaklik, want ' ... sonder iV!J kan julie niks 
doen nie' Gh 15:5 -1983). 
2.2.4 Johannes 20:24-29 
Nestle-Aland: 
E>co!-!ac; CE etc; EK 'tcOV 8ro8eKa, 0 AeYO!-!eVoc; L1tCU!-!Oc;, OUK r1v !-let' autO)V O'te 
~A9ev'lllcrouc;. tAeyov o~v aut& Ot UAAOl 1-laelltai,'EcopaKafJ.eV 'tOV KUptov. 
~ 
0 88 d1teV autotc;, >Eav 1-lTt icco EV taic; xepcrl.v autou 'tOV 'tU1tOV 'tO)V ~A(!)V Kat 
!3aA.co tov 8cix-mA.ov 1-1ou de; tov tu7tov trov ~A.cov Kat !3aA.co f.!OU t'Dv xeipa etc; 
T~V 1tACUpav autou, ou 1-lil !-!111ttO"'teUcrco. Kat !-lee' rl/-lEpac; OK'tcO 1t<lAt v ~crav 
EO"(!) oi !-la91ltat autou Kat0CO!-!Uc; /-le't1 autO)V. 8pxetat o'I,crouc; 'tcOV eupffiv Ke 
KAelO"/-lEVCOV, Kat E~Hll etc; 'tO /-lEO"OV Kat ci1teV, Etp~Vll u!-llv. eha AEYet '[~ 0CO!-l 
a,<l>Epe 'tOV CUK'tUAOV crou cbce Katt8e 'tac; xe1pac; /-lOU, Kat $Epe 't~V xdpa crou 
' 
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ECOpaKa<; J.I.E 1tE7tl0'1:EUKa<; ; J.laKaptot Ol J.llllOOV'tE<; Kat 1tl0'1:EUO'aV'tE<;. 
1953: En Thomas wat genoem word Didimus, een van die twaaft was nie saam met hulle toe Jesus 
gekom het nie. Die ander dissipels se toe vir hom: Ons het die Here gesien! Maar hy het vir hulle gese: 
As ek nie in D' hande die merk van die spykers sien en my vinger steek in die merk van die spykers en 
nry hand in D' D' steek nie, sal ek nooit glo nie. En agt dae daarna was D' dissipels weer binne, en 
Thomas saam met hulle. En Jesus het gekom temyl die deure gesluit was, en het in hul midde gestaan 
en ges£: V rede vir jttlle! Daarna se Hy vir Thomas: Bringjou vinger hier, en kyk na My hande; en 
bring }ott hand en steek dit in My D'; en moenie ongelowige wees nie, maar gelowig. En Thomas 
antwoord en se vir Hom: My Here en nry God! Jesus se vir hom: Omdat jy My gesien het, Thomas, het 
jy geglo; salig is die wat nie gesien het nie en toggeglo het. 
1983: Tomas, wat ook Didimus genoem is, een van die twaaft was nie ry die dissipels toe Jesus ge-
kom het nie. Die ander dissipels se toe vir hom: "Ons het die Here gesien!" Jvfaar hy se vir hulle: ''As 
ek nie die merke van die spykers in D' hande sien en my vinger in die merke van die spykers steek en my 
hand in D' D' steek nie, sal ek nooit glo nie." Ag dae later was Jesus se dissipels weer rymekaar, en 
Tomas was l?J hulle. Hoewel die deure gesluit was, het Jesus gekom en tussen hul!e gaan staan en gese: 
'V rede vir julie!" Daarna se Hy vir Tomas: "Bringjou vinger hier en en k[yk na nry hande; en bring 
jott hand en steek hom in my [)I; en moenie Ianger onge!owig wees nie, maar wees ge!owig". En Tomas se 
vir Hom: '1\.t.!j Here en nry God!" Toe se Jesus vir hom: "Glo jy nou nou omdat jy My sien? Ge!ukkig 
is die wat nie gesien het nie en tog glo. " 
2.2.4.1 Die lyding en dood van Jesus staan direk gekontrasteer in die opstanding. 
Dodd (1978 :439) stel positief dat die opstanding Jesus se glorie en verheerliking in die 
voile betekenis daarvan bevat. Die lydensgebeure was histories egter ' ... a miserable and 
humiliating end to a gallant struggle ... ' Die positiewe waarvan Jh 20 sprekend is, is on-
losmaakbaar deel van die negatiewe waaroor h. 18-19 handel - soos Dodd (:439) dit 
' ... as one complete event' beskou. Die twee momente van die een gebeurtenis kan in-
derdaad nie van mekaar geskei word nie, omdat dit in terme beskryf is wat in 'n sosiaal-
kulturele begripsraamwerk sin gemaak het en die strekking dat neerlaag deur oorwinning 
getransendeer/ gekanselleer is, soveel betekenisvoller sou oordra. In die kulturele leef-
domein van die Johannese gemeenskap sou dit van spesifieke belang vir hul verstaan en 
interpretasie van die gebeure kon gewees het. Malina & Rohrbaugh (1998 :249) stel dat 
die verhoor deur Pilatus al die eienskappe van 'n formele Romeinse hofsaak bevat. In-
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dien Jesus as 'n sosiale gelyke beskou sou gewees het, dan sou die hofp:rosedure in wese 
neergekom het op 'n aksie om die opponent oneer aan te doen. Indien die aangeklaagd.e 
persoon as nie 'n sosiale 'gelyke' beskou sou gewees het nie, soos Jesus waarskynlik deur 
sy aanklaers beskou was, dan is hy bloat gestraf, omdat geredeneer is dat 'n beskuldigde 
nie voor die owerheid gedaag sou word as hy nie skuldig is nie. Die enigste vraag wat 
die owerhede in so 'n geval sou moes beslis, was watter soort straf opgle moes word. 
2.2.4.2 Die 'neerlaag' van Jesus se kruisiging moet verstaan word teen die agtergrond 
van die konsepte eer en skande/ oneer wat as grondbeginsels Cpivotal values') in die Medi-
terreense kulturele waardesisteme gefungeer het. In hierdie sin sou die neerlaag direk si-
noniem tot skande gci:nterpreteer gewees het, soos Ford (in Pilch & Malina 1993 :43) ge-
pas aantoon: 'Defeat is graphically depicted by certain actions perpetrated by the con-
que:ror who seeks to shame the individual, group or nation, often reducing them to a 
status below that of a human being. This is shown in a number of ways which are 
closely associated with the physical body and all that it symbolizes ... The victim is often 
obliged to to live in a state of ritual impurity ... fettered or placed in stocks to restrict so-
cial space ... Victims may be stripped, thus being subjected to extreme shame by bodily 
exposure, or be provided with garments unbecoming to their former status ... The victim 
may also endure physical violence, such as scourging ... In addition to physical shame the 
conque:ror often seeks to torment the victim with mockery, gloating an malicious glee.' 
Die aspekte is oorbekend in die vertelling van die gebeure rakende die kruisiging van 
Jesus. Dit neem 'n aanvang by die arrestasie (Jh 18:4v) en loop deur tot by Jh 19:37 en 
voorbeelde van watFord noem, is onder andere die klap in die gesig (Jh 18 :22); boeie 
(18: 12, 24); geseling (19:1); doringkroon en purper kleed (19:2); spot (19:3). 
2.2.4.3 Die oorwinning deur die opstanding moet, soos die kruisiging, vanuit die 
kulturele domein in dle regtelike betekenis daarvan verstaan word - soos dit indertyd 
verstaan sou gewees het. Jesus se kruisdood was verkeerd. Die 'skynbare oorwinning' 
wat die louoatm behaal het omdat hulle daarin geslaag het om Jesus te laat kruisig, 
' ... has been overturned by a higher judge' (Malina & Rohrbaugh 1998 :277) en dat Jesus 
se onskuld, en derhalwe sy verheerliking, in die openbare attestasie deur die lee graf aan-
getoon word. Die kruisiging en dood van Jesus word tradisioneel beskou as dat dit deur 
God vereis/verordineer sou gewees het en dat dit derhalwe reg en noodsaaklik was dat 
hy geskruisig moes word sodat hy die sonde van die wereld daardeur sou wegneem. Jo-
hannes die Doper se aanwysing/ uitwysing in Jh 1:29 (1953) dat Jesus [is] die ' ... lam van 
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God wat die sonde van die wereld wegneem ... ',word populer: (en feitlik eksklusief) ver:bind met 
die gedagte van offer:ande, soos Morris (1977 :146) ter:eg 'n hele paar aanduidings ten 
opsigte van so 'n ver:bintenis uit die Ou Testament hanteer: en tot die gevolgtrekking 
hier:bo kom. Barclay (1975 :80-2) hanteer: dit vanuit dieselfde vertr:ekpunt om dit met die 
plaasver:vangende dood van 'n offer:dier: te ver:bind. Dit kan egter: aansienlik ver:skil met 
die kultur:ele ver:staan van die woor:de van Johannes die Doper: wat, hoewel dit nie die 
gedagte van 'n kultiese offer: negeer: nie, heelwaarskynlik eer:der: op 'n astronomiese ver:-
bintenis en eskatologiese gebeurtenis en begrip sou kon dui. Malina & Rohrbaugh (1998 
:50-2; 274) dui in die ver:band aan dat die enigste 'lam' wat binne hier:die ver:band as die 
'Lam van God' ver:staan sou kon word, die astronomiese sterrebeeld Aries (die Latynse 
benaming), is (:50) en waaraan die Jode van die tweede tempeler:a die naam Tale gegee 
het. Hier:die konstellasie word in Op 5:6 dir:ek gcidentifiseer: as ... apviov EO"tT\KO<; roc; 
Ecr~ayJ...LEVOV ... waar die Messias van Israel (:50) die pr:ominente eer:ste plek inneem 
(Barclay 1975 :170). Waarskynlik is dit die ver:band wat Johannes die Doper: deurtr:ek in 
sy optrede en bediening om Jesus aan Israel uit te wys Gh 1:31). Dit moet saamgelees 
word met wat in die proloog aangaande Johannes se optrede in Israel gestel word, 
naamlik dat hy van die Jig moes getuig. Dit sou krities gevra kon/ moes word hoedat 
die sonde van die wereld deur: 'n !tim weggeneem sou word en Malina & Rohrbaugh 
(1998 :51-2) doen aan die hand dat dit te doen kan he met 'n antieke oorlewering onder: 
die Jode. Dit het naamlik gelui dat wanneer: die hemelliggame sou ter:ugkeer: tot die oor-
spronklike posisie wat hulle tydens die skepping beklee het, die Lam weer die promi-
nente posisie aan die hoof van die kosmos sal beklee. Hier:die gebeur:e het te doen ge-
had met die aanbreek van 'n algeheel nuwe bedeling, 'n gebeurtenis wat die geskiedenis 
van die ganse kosmos sou affekteer. Hierdie vooruitsig op die terugkeer na die begintyd 
was lewendig onder die Jode en die ver:wagting was gekoester: dat die Lam van God alles 
wat tot oneer: van God strek deur:dat die mensdom nie vry is om Hom te dien nie, die 
sonde van die wereld, tot niet sal maak (:52). Die sending van Johannes die Doper, om 
aangaande die lig te getuig Gh 1:7-8), kulmineer in Jh 1:29 wanneer hy Jesus aandui as 
die ' ... Lam van God ... ' Die verbintenis wat tussen 'n konstellasie/hemelliggaam en lig 
bestaan, is onmiskenbaar en as sodanig kon die Logos/Jesus as die ware lig wat in die 
duistemis skyn en dit oor:win, verstaan gewees het. Duisternis/ die afwesigheid van lig, 
was geassosieer met boosheid/bose magte - waar:van sonde/verkeerdheid vanselfspr:e-
kend 'n uitvloeisel sou wees (Pilch & Malina 1993 :43). Die beskuldiging wat Jesus in Jh 
116 
3:19-20 in terme van liefde vir duistemis (bose werke) versus waarheid Qig) uitspreek, 
sou dit duidelik illustreer. 
In Israel se volksgeskiedenis was 'n lam ook andersins simbolies van waarde. S6, by-
voorbeeld, was die oorspronklike Nuwejaarsvieringe aan die eksodus verbind en die ver-
naamste ritueel ten opsigte van Israel se vedossing uit Egipte is die Pasgaviering waar-
van die lam die prominentste komponent is (Malina & Rohrbaugh 1998 :51). Dit het vir 
Israel 'n totaal nuwe bedeling in hul volksgeskiedenis beteken. Barclay (1975 :82) kon-
noteer die lam ook met die geskiedenis van groot volksfigure in Israel (Samuel, Dawid, 
Saloma), maar veral met die Makkabese tydperk en stel dat 'n lam daartydens die sim-
bool van oorwinning geword het. Die grootste oorwinning wat ooit behaal sou kon 
word en wat konsekwent die allesoortreffendheid van die verlosser en verlossing sou kon-
stitueer, sou wees om dit wat die wereld van God verwyder, sonde, weg te neem. Jo-
hannes laat egter nie nie soos die Sinoptici die kultiese en die kulturele interpretasies ten 
opsigte van Jesus se kruisdood ineenvloei nie, maar gee dit deur as die gevolg van die 
Iouoatot se totale onversoenlikheid (Malina & Rohrbaugh 1998 :277) en, konsekwent, 
verwerping van Jesus. Tereg sou daaruit die konklusie kon vloei dat Johannes niks van 
'n voorgenome of doelbewuste sterwe van Jesus bevat nie, d.w.s. 'n plaasvervangende 
sterwe omdat G6d hom dood sou wou gehad het nie. Die enigste logiese konsekwensie 
hierop in Johannes is dan eenvoudig dat Jesus gesterwe het om op te staan. 
2.2.4.4 Die betekenis van 'dood' in die Meditereense kultureel-antropologiese begrip 
moet hierby ook in ag geneem word. Dit sluit ideaal aan by die konklusie en konse-
kwensie vir Jesus se dood hierbo, naamlik dat die opstanding daardeur 'gefasiliteer' 
was. Malina & Rohrbaugh (1998) en Le Roux (in Roberts et a/1993) gee 'n gedetailleerde 
scenario vir die verstaan van begrafnisgebruike (wat ook in Israel gevolg is) in die eerste 
eeu waarteen die forensiese betekenis hierbo en die opspraah.-wekkendheid van 'n op-
standing verstaan sou kon word. Enkele detail word hieronder aangegee. 
Dood is naamlik verstaan as 'n uitgerekte en pynlike proses en nie 'n vlietende oomblik 
in tyd nie. Tussen die afsterwe en voor die (volgende) sononder moes die oodedene 'be-
grawe' word (Malina & Rohrbaugh 1998 :27 6). Le Rou.x (Roberts et a/1993 :26) stel die 
vereiste egter 'n bietjie wyer - dat die begrafnis op die dag van afsterwe of so gou as 
moontlik daarna moes plaasvind. Dit hou nie 'n spesifieke religieuse of kultiese kon-
notasie in nie, maar sou bloot 'n praktiese reeling kon gewees het vanwee die warm 
klimaat (:26) Die oorskot is in 'n toeganklike graf (kokh - McRay 1991 :210) weggele 
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waar die wegteer van die liggaam onder toesig van lewendes kon geskied (Malina & 
Rohrbaugh 1998 :276). Die proses van die vergaan van die oorskot was beskou as pyn-
hk vir die oorledene waartydens sy /haar booshede deur die vergaan van die liggaam 
(vandaar die pynlikheid van die proses vir die dooie) tot niet gemaak sou word (:276; 
Roberts et a/1993 :37). Die proses van 'sterwe' het ongeveer 'n jaar geneem waama die 
routyd vir die familie ook afgehandel sou wees en omgekeer word in die vooruitsig op 
hereniging in die eskatologies-verwagte opstanding (Malina & Rohrbaugh 1998 :276; 
Roberts et a/1993 :3 7). Die oorledene se bene is tydens 'n formele geleentheid (ossile-
gium- 'die bymekaarmaak van die bene' [:28], wat hoofsaaklik 'n Joodse gebruik was-
:31) in 'n klein klipkis (ossuary- Me Ray 1991 :210) vergader. Die gebeure het die vorm 
van 'n sekondere/tweede begrafnis aangeneem (Roberts et a/1993 :28) en die oorskot is 
dan op 'n ander plek saam met voorsate s'n geberg in afwagting op die opstanding (dit 
waama Marta ook in Jh 11:24 verwys). Die gebruik is gevolg om plek te maak vir ander 
primere begrawings en dit verduidelik derhalwe waarom 'n graf meer as eenkeer gebruik 
kon word (:28). Die talle Ou Testamentiese verwysings daama dat iemand by sy vaders 
'versamel' is, sou aandui dat iemand by ander familie in die familegraf aansluit (:38). In 
Jesus se geval was die graf van Josef nog nie voorheen gebruik nie. 
Die rampspoedigheid van die verdwyning van 'n liggaam voor ossilegium moet dus ver-
staan word teen die agtergrond dat die dooie se bene nie vir die opstanding gereedge-
maak kan word nie (Malina & Rohrbaugh 1998 :276). Maria Magdalena se ontsteltenis 
oor die lee graf waarin Jesus was en die stelling dat 'ons' nie weet waar 'hulle' (tipiese 
'in/ out-group language' - :280) hom heen gevat het nie Qh 20:2) kan ook hierteen ver-
staan word. Die Jode se beskuldiging in Matteiis dat die liggaam deur die dissipels ge-
steel is, kan verstaan word teen die agtergrond van 'n keiserlike dekreet wat teen graf-
skending bestaan het en wat as 'n halsmisdaad behandel is (:282). Die vrees vir die Jode 
Qh 20:19) onder die geledere van Jesus se dissipels kan met inagneming hiervan ver-
staan word - as die beskuldiging kon posvat, sou hulle in lewensgevaar verkeer het. 
Jesus se begrafnis in Josef se graf was 'n uitsondering omdat die Fariseers geglo het dat 
'n veroordeelde/misdadiger nie in 'n familiegraf weggele mag word voordat die vlees 
van die veroordeelde se liggaam nie eers heeltemal weggeteer het nie (Roberts et a/1993 
:37). Sulke mense is in 'n spesiale graf, wat deur die owerheid daarvoor ingestel is (Bar-
clay 1975 :260), tot by die o.nilegium bewaar. Die feit dat die liggaam in Josef van Ari-
matea se graf weggele is en nie in die 'staatsgraf nie, kan moontlik verstaan word met 
inagneming van Josef se sosiale posisie. Die moontlikheid dat hy hoe sosiale aansien 
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gehad het kan eweneens bevestig word- dat hy, in weerwil van die prosedure, vir die 
liggaam van 'n 'veroordeelde' gaan vra en dit toegestaan word, in plaas daarvan dat dit 
dalk vir honde gegooi sou gewees het. Die owerhede het egter voorsorg getref deur die 
graf te laat sed en deur 'n wageenheid vir die eerste drie dae te laat bewaak (Mt 27:63-6) 
sodat hulle seker kon wees dat Jesus sy volle 'straf' sou uitdien. ry erwys Barrett hier-
onder se verduideliking ten opsigte van die drie-dae-aspek.) 'n Lee graf tussen die tyd 
van die begrafnis en die ossilegium van 'n misdadigeris dan veral 'n drastiese ommekeer van 
'n vonnis/ skuldigverklaring (Malina & Rohrbaugh 1998 :277). Die oorlewer van Jesus 
deur die Joodse owerhede aan Pilatus en sy aandeel in die kruisiging van Jesus is deur 
God 6mgekeer - sy vlees het nie verteer nie omdat daarin geen skuld was waarvoor 
boetedoening nodig was nie. Malina & Rohrbaugh (:277) se stelling oor die goddelike 
handhawing van Jesus se onskuld is van defmitiewe belang: 'The claim that Jesus is 
raised by God is a claim of divine vindication for the deeds and words of Jesus. His life 
has been that of the Word made flesh in Israel, and God preserves its fleshly record in-
tact.' Jesus se opstanding sou dan bewys daarvan gewees het dat God sy doodsvonnis 
'in hoere apper tersyde stel. 
Hoofstuk 20 gee 'n verslag van die klimaks van die evangeliebeskrywing. Dit bevat die 
regverdiging van Jesus (deurdat hy nie in die graf gebly het nie) en die fmale, klimaktiese 
belydenis van die dissipel wat uiteindelik die prominentste plek daarin beklee. Daarmee 
saam is hulle bewus gemaak dat God in en deur Jesus ingryp in lewe en dood- mense is 
in staat om dood te maak, maar kan nie laat herlewe nie. Jesus is aileen hiertoe in staat 
omdat, soos Nikodemus Gh 3:2) dit aangetoon het, God met hom was. God se ingrype 
deur Jesus blyk duidelik soos dit ook by die opwekking van Lasarus gebeur het. Malina 
& Rohrbaugh (1998 :195) verbind Jesus se 'uitstel' van drie dae vandat hy tyding oor La-
sarus se terminale siektetoestand ontvang het voordat hy na Betanie gegaan het, direk 
met sy eie opstanding na drie dae. Barrett (1972 :335) se verduideliking oor die feit dat 
Lasarus 'n reeds-vier-dae-dood-man ('mtaptruoc;) was, is die samevattendste ' ... to un-
derscore Jesus' ability to overcome death after three days'. Barrett stel dat in die popu-
lere/kontemporere geloof van die Jode 'dood' na die derde dag beteken het dat geen 
moontlikheid van herlewe h6egenaamd sou kon bestaan nie. Die oorledene se gesig sou 
nie meer herkenbaar (ook vir die siel self wat naby die liggaam vertoef het) wees nie, die 
proses van ontbinding sou a1 sover gevorder het dat die liggaam oopgebars en die siel 
van die oorledene, wat a1 die tyd nog naby die liggaam vertoef het, fmaal daarvan sou 
'vertrek' het. Jesus se dramatiese ingrype in die onomkeerbare omstandighede rakende 
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sy vriend was die hoogtepunt in die tekens wat voor die kruisiging beskryf is en het sy 
aanspraak dat hy mag oor die dood het, sigbaar en tasbaar bevestig. 
2.2.4.4.1 Jesus se opstanding en daaropvolgende verskyninge is verder tekenend van sy 
filiale gehoorsaamheid (Neyrey 1988 :61) om die gebod Gh 10:18) wat hy van die Vader 
ten opsigte van sy eie lewensaflegging en -opname ontvang het, uit te voer. Neyrey ver-
staan Jh 10: 11-15 as dat dit definitiewe soteriologiese doelstellings bevat terwyl 'n 
unieke Christologiese doel in 10:17-8 uitgestip is. Jesus het gesterwe om op te staan I om 
deur God opgewek te word. nie omdat God hom dood sou wou gehad het nie. Daarin 
sou Jesus God verheerlik (:62) wat h6m in antwoord op sy gebed Gh 17:5) deur die op-
standing verheerlik het. 
Verheerliking moet eweneens vanuit die sosiale begrip daarvan omskryf word. Malina 
& Rohrbaugh (1998 :122) voer aan dat dit 'n diadiese eer/ skande term is om erkenning 
te beskryf waardeur iemand se eer/ statusgradering bevestig word. Jesus se verheerliking 
van die Vader sou dan in sy to tale gehoorsaamheid aan God vertoon word, terwyl sy eie 
in die opstanding sou manifesteer. Dit wat aan hom gedoen is deur die 'Iou8aiot (wat, 
vir hierdie saak, kop in een mus met die Romeine was), was omgekeer deur die op-
wekking/-standing. Neyrey (1988 :62) bring die heerlikheidsaspek ook in verband met 
Jesus se 'equal to God' wesenseienskaplikheid. Hy verbind <lit ook metJh 5:26 ten op-
sigte van Jesus se uitspraak dat hy lewe in homself het, kontra sy stelling in Jh 6 dat die 
aanwesiges nie lewe in hulself het nie. 
2.2.4.5 Die prominente gebeure en persone in die geselekteerde verse en gebeure is 
in kontinu1teit met die eerste verskyning, maar defmitief ook aanvullend en Brodie (1993 
:570) se aanhaling van Schneiders vat dit gepas saam: "In the disciples episode [Jesus] 
... fulfills the prophetic description of the New Covenant by communicating the Spirit. 
In the Thomas episode [he] ... incorporates into the New Covenant all those who were 
not present at the inauguration." Schneiders (in Brodie :570) gee 'n baie belangrike per-
spektief deur ten opsigte van die identifisering en assosiering van die Johannese ge-
meenskap met die (!deale) figuur van die GD (wat, soos dit gestel is, moontlik Tomas 
kon gewees het): omdat hulle, soos hy, eweneens nie by die eerste verskyning van Jesus 
teenwoordig was nie, beteken dit nie dat hulle van die ontvangs van die Gees en, der-
halwe ' ... the New Covenant ... ' uitgesluit was nie. Dieselfde bly ad infinitum geldig. 
Naas die verrese Jesus, is Thomas ... , een mn die twaa!f. . . ' (1953) die prominente figuur in 
die perikoop. Soos reeds hierbo aangetoon, is hierdie verwysing na Tomas as deel van 
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die dissipelkorps kontrasterend tot 'n vermelding in dieselfde trant van Judas Iskariot in 
Jh 6 :70-1. Charlesworth (1995) se 'bantering' van Tomas in hoofstuk 20 (en ook later 
in h. 21) is seker van die oortuigendste ten opsigte van sy hipotese dat hierdie man in-
derwaarheid die betroubare getuie agter die Vierde Evangelie is, ten spyte daarvan dat hy 
oor die verloop van feitlik die hele geskiedenis van die Christendom 'gebuk' moes gaan 
onder die vooroordeel dat hy 'n twyfelaar-cum-ongelowige was. Die besondere ver-
wysing dat hierdie getuie spesifiek deur Jesus uitgesonder was as ' ... die dissipel ... vir wie 
Jestts liifgehad het ... ' Gh 21:20 - 1953), het as 'n diadiese eer- en statusgradering vir/binne 
die Johannese gemeenskap gefunksioneer en daaraan toegevoeg om sy betroubaarheid 
as die ware getuie agter die evangeliebeskrywing bo verdenking te vestig. 
Aangesien hy (as waarskynlik die GD) prominent in die Johannese gemeenskap was en 
ook ten opsigte van die Evangeliebeskrywing 'n baie belangrike plek in die konteks van 
die perikoop beklee het, sou dit vanpas wees om tog iets oor hom te se. Charlesworth 
(1995) is hiervoor die hoofverwysing. 
2.2.4.5.1 Tomas se naam is van oudsher af 'n sinoniem vir ongeloof. Dit word al vir by-
kans twintig eeue ingelees in sy optrede in die vertellings van die Johannesevangelie en 
ook vanuit die Sinoptici waar 'doubt' (Barrett 1972 :475) ten opsigte van die opstanding 
aan Tomas toegeskryf word. As 'n mens die waarskynlike afkerigheid wat binne die ge-
ledere van die vroee Christendom aan Tomas sou kon bestaan het vanwee sy moontlike 
verbintenis met die gnostiese Tomasskool te Edessa in verband hiermee sou bring, dan 
sou die 'stigmatisering' van Tomas heel verstaanbaar wees. Barrett (:475) opper dat sy 
naam ~t8U).loc; ('dubbel/tweevoudig', die Griekse ekwivalent vir die Hebreeuse vorm 
'Thoma/) dalk ook iets te doen he daarmee dat hy as 'n 1:\vyfelaar gebrandmerk sou wees. 
In dieselfde asem se Barrett (:476) egter ook dat Tomas 'n lojale, maar stompsinnige/bot 
(obtuse') volgeling van Jesus was wie se houding ten opsigte van die na-opstanding ver-
skyning/s vergelykbaar is met die' ... unthinking beholders of signs .. .' Gh 2:9, 3:4, 4:48 
e.a.). Selfs Culpepper (1983) hanteer Tomas algemeen vanuit die 'tradisionele' be-
skouing dat hy die verpersoonliking van twyfel/ ongeloof is en terwyl Barclay (1975 
:275) Tomas darem as 'n dapper mens beskou, noem hy hom ook (binne die tradisionele 
siening) 'n ' ... natural pessimist.' 
Die skynbare ongeloof (of, minstens, twyfel) wat Tomas by drie prominente geleent-
hede sou openbaar het Gh 11:16; 14:5; 20:25, 27, 29) kan daarenteen slim gestruk-
tureerde retoriek wees om die betroubaarheid van die evangelie vanuit die integriteit 
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van die getuie daaragter te rugsteun. Die 'populere' vertolking van wat Tomas in Jh 11 
se, as dat dit 'n soort-van-'fatalisme' aandui, word deur Charlesworth (1995 :126) ge.re-
pudieer en Morris (1977 :544-5) ondersteun hom tenminste daarin dat hy Tomas se op-
t.rede beskou as ' ... curious .. .leaderhip and courage .. .'. Morris plaas hom egter weer in 
die t.radisionele karikatuur van 'n twyfelaar - dat hy ook dit waartoe Tomas sy mede-
dissipels aangemoedig het, beskou as dat dit ' ... fits in with his doubting ... it is a gloomy 
saying and one not marked by any abundance of faith'. Charlesworth (1995 :126) tree 
egter vir Tomas as kampvegter op en toon daarenteen aan dat Tomas by daardie ge-
leentheid allermins fatalisme openbaar, maar eerder as 'n baie lojale leier opt.ree (soos 
Morris, maar sonder die gepaardgaande negatiwiteit) om die ander dissipels aan te moe-
dig deur sy imperatief om Jesus tot die uiterste te volg. As daar sonder die bril van 
vooroordeel, waarmee 't.radisioneel' na Tomas gekyk word, gelees sou word, dan kan 
raakgesien word dat hy, pleks van 'n teesinnige (obtuse') martelaar, eerder as die aan-
moedigende leier van die dissipelgroep opt.ree. Indien 'n mens na 'n rede sou wou soek 
waarom Jesus iemand sou uitgesonder het om hom 'lief te he', selfs om hom as 'n broer 
te aanvaar deurdat hy sy moeder aan hom toevert.rou, dan sou hierdie soort opt.rede as 
'n goeie beweegrede kon dien. As die konsep 'liefde' binne die tyd en die kulturele be-
gripsdomein waarin dit gebesig is, beoordeel word, dan toon dit onkreukbare diadiese 
lojaliteit aan (a lei Malina & Rohrbaugh) en sou die GD gewis daaraan voldoen het dat 
Jesus vir hom 'ekst.ra' lojaliteit sou voel- dit is immers hoedat sy gevoel en opt.rede teen-
oor Jesus tot uiting kom en wat van hom die ideale voorbeeld van geloof en getrouheid 
in die geloofsgemeenskap sou maak. Charlesworth (:68) meen verder dat Tomas se ge-
t.rouheid hom self ook tot by die kruis voer: die enigste manlike persoon wat deur Jo-
M.nnes by die kruisiging vermeld word, is die GD Qh 19:26) (:67) - figuurlik gesproke 
volg hy Jesus 'tot in die dood'. Dit stem ooreen met Tomas se imperatief in Jh 11:16 
aan die dissipelkorps en sou kon aantoon dat hy bereid was om dit waartoe hy ander 
aangemoedig het, self te doen. Dit sou ook van hom die ideale persoon maak om 'n 
moeder aan toe te vert.rou. Hieruit is dit duidelik dat die GD die gebeure by die kruis 
persoonlik/ eerstehands beleef het en konsekwent daaroor getuienis kon gee soos wat Jh 
21:24 aantoon (:67). Hy het die nadoodse gebeure aanskou toe Jesus se sy deur 'n sol-
daat oopgesteek is - die skynbaar sinlose verdere skending van die liggaam van Jesus wat 
net in die Johannesevangelie vermeld word. Dit was onnodig om nog iets aan die lig-
gaam te m6es doen, omdat die mtrijragrium (die breek van die kruiseling se bene) (Ro-
berts et a/1993 :33) net gebruik was om dood te bespoedig Qh 19 :31 -34). Jesus het ge-
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sterwe en was d66d, die soldate het dit bemerk en 'n verwonding soos wat een van hulle 
toedien sou niks daarby kon voeg of aan verander het nie. Dit sou hoogstens as 'n 
addisonele 'toets', om te sien of sy oe hom nie bedrieg dat Jesus maar net dood gelyk 
het nie, kon gedien het - s6 Arndt & Gingrich (1968 :549) wat stel dat ' ... vucrcrEt v w. a 
dagger serves to determine whether a person is dead'; Louw & Nida (1988 :224): 'to 
prick, to pierce (normally not as serious a wound as is implied by ElCKEVtEro ). Though 
vucrcrro in Jn 19.34 and BlCKEV"tE(J) in Jn 19.37 refer to the same event, this does not 
necessarily mean that the two words, have precisely the same meaning. This shift in 
close synonyms is charateristic of Johannine style.' Binne die narratief vervul rue ver-
melding die essensiele funksie om, ten opsigte van die betroubare getuie, as 'n iden-
tiftkasieme:rker te dien, want die verwonding word na Jesus se ve:rskyning/ s, Tomas se 
gesprek met die dissipels asook Jesus se gesprek met hom deurgevoer waar dit spesifiek 
gedetailleerd staan. 
Die wond in Jesus se sy moes tenminste groot genoeg gewees het om 'n hand in te kon 
steek Qh 20:25). Sommige ontken egter die graad of eros daarvan, s6 byvoorbeeld twee 
deelnemers aan 'n gesprek oor die omstrede Kleed van Tu:ryn waaroa ek onlangs een 
Sondagmiddag oor TV2 gekyk het. Een van die deelneme:rs het bewee:r dat die wond in 
Jesus se sy ' ... a mere prick .. .' was wat hoogstens 'n paar druppels of'n baie klein hoe-
veelheid bloed sou kon uitgelaat het. Dit sou ondersteun kon word deur die algemene 
verklaring wat aan vucrcrro gegee word (soos hierbo). Hy het dit egter aangevoer as sub-
stansiering vir sy mening dat dit nie as aanduiding kan dien dat Jesus regtig gesterf het 
nie -Arndt & Gingrich stel dit juis as 'n toets om te sien of iemand werklik dood is. 
Malina & Rohrbaugh (1998 :272) dui aan dat die werkwoo:rd vtScrcrro nie op 'n deurboor 
of oopmaak dui nie, maar op ' ... strike or jab'- wat in hierdie geval met genoeg geweld 
uitgevoer moes gewees het sodat liggaamsvloeistof daaruit sou kom. Tomas (die GD [?J 
wat die kruisgebeure eerstehands aanskou het) se aandrang in Jh 20:25 om sy vinger in 
die spykermerke te steek en sy hand tot in die ~ van Jesus gee 'n ander en/ of meer be-
skrywende beeld van die grootte van die onderskeie wonde. As die wond in die sy 'a 
mere prick' was, kan verwag word dat die persoon wat die toediening daarvan gesien het 
ook net 'n vinger daarin sou wou steek of dit selfs net sou wou aanraak, maar die toets 
van die egtheid van die wonde en hul relatiewe grootte deur Tomas se 'ongelowige' 
aandrang word juis onderskei sodat ooggetuieskap bevestig sou kon word, asook die 
identiteit van die persoon wat die wonde dra, bo aile twyfel vir die leser/hoorder te kon-
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stitueer. Hy het nie vanuit onbevestigde verslae daaroor geglo dat Jesus opgestaan het 
nie, daarom vereis hy onomstootlike bewyse (Charlesworth 1995 :121). 
Die spesifieke vermelding van die feit dat Tomas afwesig was tydens die eerste ver-
skyning van Jesus Qh 20:24) is eweneens retoriese waardevol. Geen rede word vir sy af-
wesigheid aangevoer nie, sodat die spesifieke vermelding as 'n 'merker' geneem kan 
word ten opsigte van die moontlikheid dat hy die GD kan wees. By die eerste ver-
skyning het Jesus die merke wat hy van die kruisiging dra aan die dissipels getoon. Toe 
hulle aan Tomas vertel dat hulle ' ... die Here ... '(1953) gesien het, het hulle, aldus die nar-
ratief, geen detail vermeld nie. Dit is dus veelseggend dat Tomas dadelik die informasie 
gee, dat hy die ander dissipels as't ware voorspring om dit te se, dat Jesus 'n wond het 
wat abnormaal aan kruisigingspraktyk was (Barclay 1975 :261). As Charlesworth sear-
gument ten opsigte van Tomas se werklike rol in die JE hierby betrek sou word, dan kan 
ingesien word waarom sy afwesigheid spesifiek vermeld word: van dit wat Jesus aan die 
dissipels get66n het, dra Tomas eerstehandse kennis: hy het dit gesien gebeur. Sy aan-
drang om dit self (weer) te sien word (uit die geakkumuleerde vooroordeel) vertolk as 
dat hy nie geglo het dat Jesus opgestaan het nie, soos Morris (1977 :851) dit verwoord 
dat Tomas die dissipels se mededeling aan hom ontvang het met' ... blank incredulity'; 
dat hy ' ... demands visual and tactual proof before he will believe' en 'No scepticism 
could be more thoroughgoing than this' (:852). Sou dit andersyds egter nie, met Char-
lesworth se hipotese in gedagte, juis dui op die kritiese noodsaaklikheid vir Tomas om 
die w6nde te sien sodat hy sou weet dat die pers66n wat aan hulle verskyn het wei Jesus 
is nie? Dit dien as aansienlike versterking van die getuienis wat uit die daaropvolgende 
verskyning spruit vir die Johannese gemeenskap en die lesers na hulle. Hieruit kan af-
gelei word dat Tomas nie aan die opstanding getwyfel het nie, maar wel moes sekermaak 
dat dit Jesus was. Barclay (1975 :276) besing tereg die deugdelikheid van Tomas se eer-
like twyfel en maak dan 'n stelling wat veral op die GD as waarheidstellende getuie en 
bron van die JE spesifiek van toepassing sou kon wees. Hy se: 'There is more ultimate 
faith in the man who insists on being sure than in the man who glibly repeats things 
which he has never thought out, and which he may not really believe. It is doubt like 
that which in the end arrives at certainty.' Immers sou Tomas as die (waarskynlike) 
getuie/bron vir die evangeliegeskrif nie iets se ten opsigte waarvan of -oor hyself nie 
sekerheid gehad het nie. Charlesworth (1995 :121) sou as adamant beskou kon word ten 
opsigte van die getuienis van die GD oor die opstanding: 'His report is trustworthy be-
cause he was critically inquisitive. He espoused no wishful belief ... Thomas the Be-
124 
loved Disciple did not believe unsubstantiated reports ... Only after checking them out 
and proving they were worthy of trusting did he confess.' Die vertelling sou derhalwe 
beskou kon word as deel van die skrywer se retoriese plan waarmee hy sekere identi-
ftkasiemerkers (ook) ten opsigte van die GD/Tomas deurgee tesame met 'n veriftering 
van die egtheid van Jesus as die persoon wat aan die dissipelgroep en Tomas verskyn 
het. Die rol wat sodanige bevestiginge binne die geloofsgemeenskap sou vervul, het in-
derwaarheid nie net op die egtheid van die lydensgebeure betrekking nie, maar dit sou 
veral die geloofwaardigheid van die outeur/ getuie van die JE substansieer en meewerk 
tot die doel van die geskrif, dat die geloofsgemeenskap sou aanhou om te glo wie dat Je-
sus is, en, deur aan te hou glo, die ewige lewe sou he ... 
2.2.4.5.2 Jesus se imperatief aan Tomas en die daaropvolgende belydenis van Tomas is 
die hoogtepunt in die vertelling van die na-opstandingsgebeure. Die byna identiese her-
haling wat Jesus gee van wat Tomas aan die ander dissipels gese het, is 'n manier waarop 
die skrywer transendensie ten opsigte van Jesus oordra. Hy het nie 'gehoor' wat Tomas 
gese het nie, en tog herhaal hy dit woordeliks. Hendriksen (1995 :465) volg die 'tra-
disionele' patroon om Tomas in die rol van 'n ongelowige of twyfelaar te plaas in sy 
stelling dat hy 'n 'erring disciple' was en dat Jesus neerbuigend/meewarig (condescen-
ding') teenoor hom optree. Daar was inderdaad verdraagsaamheid betrokke, uit wat 
Barrett (1972 :476) se, sou dit aanvaar kan word: Jesus antwoord Tomas se 'challenge' 
deur aan hom te se om te doen wat hy voorheen gese het dat hy 'moet' doen om te glo. 
Gesien teen die agtergrond van sy moontlike rol as GD/betroubare bron van die evan-
gelie, sou hierdie opdrag egter ook 'n spesifteke retoriese doel vervul, naamlik dat ge-
sien/verstaan sou word dat die verskyning, die persoon en die wonde so eg was dat dit 
selfs 'n ftsiese toets geslaag het. Die feit dat Tomas deur Jesus aangese word om die egt-
heid van wat hy wou sien te verifteer, kan weliswaar as 'n teregwysing op sy 'ongeloof' 
beskou word, soos dit tewens omtrent deur die bank gebeur. Indien die (retoriese) teen-
deel wat ten opsigte van Tomas kan bestaan egter aanvaar sou word, dat hy juis 'skep-
ties' moes wees ten einde te verifteer, dan verander dit die situasie ingrypend sodat hy 
inderwaarheid van' ... hierdie dinge [kon] geskryf het, en ons weet dat sy getuienis waar 
is' (Th 21 :24). 
2.2.4.6 Die saligspreking t.o.v. geloof sonder dat iemand Jesus ftsies aanskou het, 
staan direk teenoor die ongeloof van hulle wat hom fisies aanskou het, selfs tesame met 
openbarende/ stawende wondertekens, maar nie wou glo nie. van hulle moes hy se: 
' .. .Julie sien 1vry, en tog glo ;it!le nie in My nie' (Th 6:36b -1983). Die makarisme word vanuit 
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die tydlose ewigheid (eternal world'- Dodd 1978 :443) gedoen. Jesus se verskyning aan 
historiese persone gebeur op 'n spesifieke plek en tyd, soos en wanneer hy wou, sodat 
hulle daarvan onomstootlike getuienis kon lewer. Toe Tomas hierdie belydenis uit-
spreek, was Jesus reeds nie meer 'deel' van die tydelike nie, sodat die saligspreking uit die 
ewige, tydlose, kom. As sodanig is dit nie net op die elf dissipels wat daar byeen was ge-
rig nie, maar het betekenis ingehou en is van krag vir elke gelowige leser/hoorder van 
die evangelie ' ... to the end of time . .' (:443). Dit is in die persoonlike belewenis en ge-
skiedenis van die Johannese gemeenskap bevestig en word steeds in die lewe en belewe-
nis van tallose mense oor die verloop van nagenoeg twintig eeue bevestig. 
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HOOFSTUK3 
JOHANNES SE AANSPRAKE IN DIE EEN-EN-TWINTIGSTE EEU. 
AEYEt ••• o IT}crouc;, On EIDpmca.c; J..lE 11:E11:tO''tEUKa.<;; J..l<X.Ka.ptot ot J..lT} tbOV'tE<; Kat 
mcr'tEUcra.v'tE<; ••• 't<X.U'ta. bE YEYP<X.1t't<X.t tva. mcr'tEUT}'tE on IT}crouc; Ecrnv o Xptcr-
'tO<; 0 UtO<; 'tOU 6EOU, K<X.t tV<X. 11:tO''tEUOV'tE<; ~IDT}V EX,T}'t& EV 'tiD OVOJ..l<X.n <X.U'tOU. 
Ka1:a IroavVTtv 20:29,31. 
3.1 Inleidend. 
Jesus Christus is die senter en fokus van die geloofsperspektief in die Christendom. In Jo-
hannes is Hy is die Logos wat mens geword bet, die JlOVOY£Vll<; 6&oc; wat Godse karak-
ter geopenbaar en verstaanbaar gemaak/ 'n uiteensetting gegee bet (E~llrr1cra'tO - 1:18). 
Die prominente beklemtoning van die menswording van die Logos Oater Jesus in die ver-
baalvedoop) het retories verb and met die volledigbeid van die vedossing wat by bewerk bet 
- dat by nie 'n ' ... occasional or accidental mediator .. .' is nie (Barrett 1972 :130). As sodanig 
tree hy op as meedeler van die ewige lewe en die Evangeliebeskrywing is gedoen om dit aan 
die geadresseerdes te bevestig ten einde bulle in geloof in Jesus te versterk/bemoedig. Die 
lewe, as sodanig, is aanJesus verbonde, hy is die Heilsagent van die Vader. Uiteraard is die 
koms van Jesus 'n eskatologiese gebeurtenis (DuRand 1991 :28-29) waardeur die heil van 
God in die hede vir die mens gerealiseer het. Johannes ontplooi die vedossingsverhaal 
beide vertikaal en borisontaal in die sin dat Godse ingrype in die mensbeid (deur die mens-
wording van die Logos - vertikaal) verkondig staan, maar dan ook horisontaal deurdat 
mense glo in die bestaan van volle heil in Jesus Christus. Hu1 aangrype daarvan laat vir 
bulle die voile heil in die hede verwerklik- ewige lewe reeds nou, voor die wederkoms van 
Cbristus (:29). 
Tereg sou futuristiese verwagting/ e van ewige lewe gekoester kon word, soos die Sinoptici 
boofsaaklik die toekomstige verwagting wat daaraan gekoppel word, benadruk (:29), maar 
dan behels dit ook en verallewenskwaliteit vir Christene in die hede. Johannes skilder vir 
Jesus aan die geloofsgemeenskap af as die verlosser deur wie die sonde van die we:reld weg-
geneem word sodat hy die ewige lewe in die hede meedeel -Jesus is die ' ... eskatologiese 
praesens ... ' (:30). 
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Die basiese begrip van verlossing in die antieke kulturele begrip kom hierby ter sprake, 
naamlik dat die verlosser/heilsagent gekom het om 'n spesifieke negatiewe situasie/pro-
bleem te hanteer. In hom is/bestaan verlossing, sonder hom die status quo van die situasie/ 
probleem. Verlossing is dus nie iets waama uitgekyk hoef te word of dit erens in die toe-
koms te verwag nie - dit is verwerklik in Christus se menswording (:30) en die negatiewe 
situasie, die kosmiese 'probleem' van die 'sonde van die wereld', is deur hom oorwin. Die 
oorwinning beteken nie dat daar nie meer sonde in die wereld bestaan nie, maar dat deel-
genootskap aan die V erlosser die probleem buite aksie stel vir elkeen wat die verlossing in 
die V erlosser aanvaar. 
Die probleem het daarin bestaan dat geestelike duisternis geheers het en daarmee saam, of, 
liewer die ander kant van dieselfde munt, verwydering van God. Die verwydering is inder-
waarheid niks anders as die dood nie, waarby die toorn van God ingereken staan Q'h 3:36). 
Die verlossing wat by teweegbring keer die probleemsituasie om - hy bring lig, want by is 
lig, en hy deel ewige lewe mee deur versoening te bewerk, naamlik 'n herstel tot verbon-
denheid aan/ingeslotenheid by God. Konsekwent is dit ook verlossing van die toom. Die 
kwaliteit van die ewige lewe is hieraan verbonde, dit is lewe en kwaliteit. Johannes se Evan-
geliebeskrywing identifiseer dan wie dat die Gods agent is in/ deur wie die verlossing ge-
realiseer is; dit le die begrip vas dat God by die mens betrokke is en dat verlossing in 'n 
onverbroke verhouding tot die verlosser bestaan. Die Evangeliemededeling laat 'n krisis 
ontstaan - die onus kom op die hoorder om 'n geloofsbeslissing daarvoor te doen of in 
verwerping daarvan te volhard. 
Ope vrae bestaan oor wie dat die Johannese gemeenskap kon gewees het, uit wie (almal) 
bet dit bestaan, waar bet bulle hul bevind, wat bulle sosiale situasie en en religieuse agter-
grond/ e, omstandighede e.d.m. kon gewees het. Die outeursvraagstuk en die datering van 
die geskrif vorm deel biervan. Die vrae is egter kompleks en finale antwoord/ e bestaan nie 
daarvoor nie, sodat beredenering daarvan boogstens hipoteties kan geskied. Ten opsigte 
van die identiteit van die Jobannese gemeenskap is 'n moontlike antwoord, onder andere, 
dat dit waarskynlik 'n groep Christengelowiges van gemengde etniese samestelling was. Die 
Joodse komponent in die bevolking van die wereld buite Palestina sou as aanduiding kon 
dien dat bulle saam met mense van ander nasionaliteite die geloofsgemeenskap kon gevorm 
het, vandaar die sterk J oodse ondertone in die JE. Die aanwesigheid van 'J ode' is be-
langrik, aangesien die Christendom uit die Jodendom ontstaan het en, terwyl Jood en nie-
Jood in die Johannese gemeenskap deur die Mediterreense kultuur saamgebind sou gewees 
het, was die verskeidenheid nouer saamgesnoer deur hul gemeenskaplike geloof in Jesus. 
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Daaruit bet bulle sin geput in hul alledaagse lewensbestaan as lede van die gewone sa-
melewing en onderlinge verbondenheid as Christene. 
Die moontlikheid dat die geloofsgemeenskap as 'n bepaalde, moontlik eksklusiewe, groep 
binne die samelewing gefungeer bet, is nie onwaarskynlik nie - gesien by die lig van die 
verskeidenheid collegia, secta, thiasoi, eranoi e.d.m. (Kloppenborg & Wilson 1996 :1) wat 
indertyd in die gewone samelewing bestaan bet. Die gemeenskap kon as sodanig as 'n 'sur-
rogaatfamilie' vir en deur lede aanvaar gewees bet- soos Kloppenborg & Wilson (1996 :13) 
aandui dat sulke 'voluntary associations' ' ... fictive families ... ' voorsien bet. In hierdie ge-
meenskap bet die lede 'n nuwe diadiese verwysingsraaamwerk verkry, d.w.s. dat bulle nie 
meer vreemdelinge, 'non-persons' in 'n samelewing was waar mense mekaar nodig gehad 
bet ten einde hulself te kon 'ken' nie. Dit sou natuurlikerwys feitlik 'n gegewene kon ge-
wees bet dat lede 'n 'jaloersheid' vir/ oor die groep sou kon ervaar bet - wat in positiewe 
terme as ayan, uitgedruk sou kon word. 
Geloof in/verbondenheid aan Jesus as kwalifisering vir in- of uitsluiting by die groep val 
natuurlikerwys hiermee saam en die JE sou op so 'n scenario kon gerig gewees bet. Die 
moontlikheid van 'n 'breer' lees/hoorderkring, dit wil se mense buite die geloofsge-
meenskap, sou hierdeur kon bemoeilik word, maar die moontlikheid van uitbreiding van 
die groep /byvoeging kom meermale in die verhaalverlo~p self voor - telkens wanneer ge-
loof in Jesus ter sprake kom, veral in die konflik met die Judese godsdienslui, word 'n appel 
gerig om hom te aanvaar. Die 'toelatingsvereiste' (:9), om God se Heilsagent te aanvaar, is 
onomwonde baie vroeg in die Evangelie gestel en word op verskeie maniere deur die ver-
haalverloop herhaal- amper soos 'n spiraal wat elke deel aan die res verbind. Die maka-
risme aan die einde van die geskrif bevat duidelik 'n 66p uitnodiging aan aile mense wat die 
Evangelie sou lees/boor om die toelatingsvereiste tot (m die engere sin) die aardse ge-
lorifsgemeenskap van Jesus te aanvaar, maar, veral, waardeur bulle toegelaat word tot die heil wat 
God in ewigheid van krag is, kontra die toorn sonder Jesus Qh 3:36) . 
Volgens Johannes bet Jesus 'n bepaalde en 'radikale' egalitarisme onder die dissipelgroep 
gedemonstreer - waardeur aanvaar word dat sy Heilsagentskap as nie-eksklusief uitgewys 
word en God se bemoeienis met die wereld in geheel gedemonstreer is. Inderdaad word die 
universalistiese aspekte van/in die Evangelie hierdeur gesubstansieer omdat die antieke 
konsep van religie in/ deur Christus getransendeer staan. Niemand ontken dat daar 'n veel-
heid van religiee (en, konsekwent, religieuse/ teistiese figuur/ e in die begrip van wat daardie 
religiee verkondig) bestaan nie, maar die JE konstateer eenvoudig dat Christus die Heils-
agent is wat van God gekom bet om ten opsigte van die sonde van die wereld verlossing te 
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bewerkstellig. Die wete sou daartoe kon meegewerk het dat diversiteite in die geloofsge-
meenskap self, bv. etnies, vorige kultiese verbintenisse e.d.m. te howe gegaan sou kon word 
en dat hulle saam met diegene wat tot hul geledere toegevoeg sou word, in hul verhouding 
tot God saamgebind is. Die verbondenheid sou as betekenisvol aanvaar kon word in die 
begrip dat Jesus gekom het om primer ten opsigte van Israel as V erlosser op te tree - vir 
Godse 'eiendom' en 'eie mense'- maar dat dit (soos die verhaalverloop dit uitbrei) uitkring 
,na elkeen wat hom nie afwys/verwerp nie, maar deur geloof die ewige lewe van hom het. 
Die bestaan van die geloofsgemeenskap sou dit substansieer. 
Die outeursidentiteit en moontlike datering van die geskrif vorm deel van die ope vrae wat 
gestel word - soos waarna hierbo verwys is. In die hantering van die betrokke aspekte is 'n 
aanvaarbare aanname gedoen vanuit insigte wat uit die Evangelievertelling self verkry is, 
naamlik dat daar sekere retoriese merkers in die verhaalverloop ingevoeg is wat, soos daar-
na verwys is, die 'oop' geheim van die outeursidentiteit progressiefblootle- dat dit iemand 
is wat hulle ken as 'n eerbare en geloofwaardige getuie. Die retoriek vorm 'n noodsaaklike 
onderdeel van die totale situasie, die van skrywer, lesers en geskrif, dat die eerbaarheid en, 
derhalwe, geloofbaarheid van die skrywer, die egtheid van die geskrif sou konstitueer ten 
einde die retoriese doel te dien. Die doel word duidelik gestel, naamlik dat die geadres-
seerdes sou voortgaan om te glo wie dat Jesus is en, deur so te glo, deel te he in die lewe 
wat Hy meedeel. 
Die ontstaanstyd en -plek van die Bybelgeskrifte is dus van belang vir die verstaanproses, 
omdat die hede altyd moet vra na die eerste leser/ s se verstaan. Die beginsels in wat hulle 
kon/moes verstaan het, word deur die inhoud en besonderhede van wat aan hulle geskryf 
is, bevat. Eksegese hiervan in die kulturele verstaansdomen mn die eerste historiese lesers behoort 
korrekte toepassing van die beginsel/ s tot gevolg te kan he vir lesers in die hede - daarin 
en daardeur word die tydloosheid van die Bybel, waama Osiek (1992 :2) verwys, effektief, 
omdat dit positiewe kommunikasie van die verlede na die hede vorm. 
Hierdie ondersoek is gedoen vanuit die hipotese dat Jesus in 'n unieke sin as Heilsagent in 
die Evangeliebeskrywing van Johannes voorgehou is en vir die tesis is ruim, maar nie eks-
klusief, van die (betreklik jong) Sosiaal-Wetenskaplike benadering tot eksegese gebruik ge-
maak. Ander Bybelkritiese metodes is (sporadies) ook betrek om geselekteerde teksge-
deeltes na te gaan. Die keuse van teksgedeeltes is gedoen om die aspekte van aanvaa:rding 
van Jesus, voortgesette geloof (soos die temave:rs/e- 20:30-31 - self ook ten doel stel) in 
hom asook die bevestiging van sy ve:rlosse:rskap deur die oorwinning op die dood uit te 
sonder. 
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Die paradigma vir die Sosiaal-Wetenskaplik gerigte werkswyse is die perspektief dat die 
inhoud van die Nuwe Testament betekenisvol is binne die sosiale konteks waarin dit ont-
staan en gefungeer het. Ten einde die betekenis (meaning) wat eerste lesers/hoorders kon 
gevorm het, te ontdek/leer ken, is dit nodig dat die sosiale/kulturele konteks en be-
gripsraamwerk ondersoek word - dit sou veeleer positiewe as negatiewe resultate vir ekse-
gese kan inhou. Hierby ingeslote is die feit dat talle stelwyses en terminologiee in beide 
Testamente bevat word wat vanuit 'n kulturele oogpunt of begripsraamwerk die beste sin 
maak. Dit is 'n poging om na die eerste lesers se begrip van die geskrif terug te probeer 
gaan ten einde te probeer verstaan soos bulle moontlik kon verstaan het. So 'n werkswyse 
sou ook ten opsigte van Johannes geldig en aanvaarbaar wees. 
Johannes gee 'inhoud' aan sy verkondiging dat God hom in Jesus met die kosmos bemoei/ 
het deur dit in tipiese weldoener-agent-klient terminologie oor te dra. Hiervolgens het 
God, die hemelse Patron, sy verteenwoordiger (agent) Jesus namens hom laat optree om sy 
wil uit te voer ten opsigte van die mens/ e wat hy begunstig. Die Heilsagent, Jesus, het ge-
kom om die vervreemding (wat aksiomaties ook en veral verwjdering inhou) wat tussen 
God en Israel bestaan het, om te keer. In Johannes, soos tewens in die antieke sosiale be-
grip, sou hierdie breuk as sonde of dood bestempel kon word. Die klem wat op die mede-
deling van lewe deur Jesus geplaas is hied 'n kontra-identifikasie van die toestand waar-
voor/vanuit hy verlossing bewerkstellig. Dit sluit byna naadoos aan by Johannes die 
Doper se identifisering van Jesus en die doel waarvoor hy gekom het, naamlik om die 
sonde van die wereld weg te neem. Op sy beurt vind dit weer aansluiting by die begrip van 
sonde en verlossing wat by die mense in die antieke kulturele situasie sou bestaan het, 
naamlik dat dit 'n vervreemding of venvydering van God of 'n toestand van gebondenheid 
was waarin God nie gedien kan word nie. Verlossing, konsekwent, is die herstel van die 
verhouding tot God - wat idiomaties uitgedruk sou kon word om 'sonde weg te neem'. 
Johannes die Doper stel Jesus so aan Israel voor. 
Die identiteit van God se Heils- of V erlossingsagent is deurgaans van kardinale belang 
waaruit dit onomwonde uit Johannes (aan sy lesers/hoorders) blyk dat daar naas Jesus nie 
ander verlossingsmoontlikhede is/bestaan nie. As sodanig sou dit nie as 'n ydele gespog 
deur die afkraak van ander religiee (vgl. Kloppenborg & Wilson 1996 :3) beskou kan word 
nie - sonder selfs die geringste verwysing na enige van die ander religiee wat in die Grieks-
Romeinse wereld aangehang is, konstateer die JE eenvoudig dat die lewe wat Jesus meedeel 
nie (net) te doen het met onbeeindigbaarheid nie, maar met lewenskwaliteit in die hede, 
naamlik die van 'n herstelde verhouding tot God. In die geadresseerdes se alledaagse om-
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standighede en belewenis as geloofsgemeenskap binne die grotere of dominante same-
lewing, sou dit relevant gewees het. Indien hulle (moontlik) sosiale isolasie beleef het, sou 
dit die geloofsgemeenskap innerlik versterk het sodat die doel daarvan, om die lede te dien 
(vgl Kloppenborg & Wilson :2) geldig sou wees. Soos aangetoon, was isolasie, om deur die 
samelewing uitgestoot te word, vemietigend in 'n diadiese opset waar mense mekaar nodig 
het om hulself te kon 'plaas'. lnderwaarheid sou die vervreemding wat hulle uit hul same-
lewing kon beleef het, neerkom op 'n vorm van 'sonde' (m die samelewing se oog) - dat 
hulle beskou kon gewees het as 'deviant'. In sulke omstandighede sou hulle, in die wete 
dat hulle nogtans en ten spyte van die samelewing se opinie nie van G6d vervreem is nie, 
die verlossing ideaal as realiteit kon belee£ 
Soos dit gespostuleer staan, kon die JE toegespits gewees het op 'n geloofsgemeenskap in 
(hul) unieke omstandighede. Dit sou egter nie, aksiomaties, ander (latere) lesers uitsluit nie. 
Dit laat ruimte vir die vraag of die Evangelie vir vandag sinvol kan wees en die mate waarin 
dit vir vandag sin kan maalc Hiervoor moet in ag geneem word dat die geskrif/ te uit die 
gemeenskap vir die gemeenskap ontstaan het wat, as sodanig, in hul alledaagse sosiaal-kul-
turele leefsituasie relevant sou gewees het en waarby hul religieuse situasie ingesluit is. Wil-
son (Kloppenborg & Wilson :7) se stelling hierop is van kardinale belang dat religie in die 
antieke wereld nie maar net een van die komponente van die mens se belewenis was nie, 
maar dit was ' ... inextricably bound up with all aspects of life.' Naas die Joodse element 
sou hierdie eksklusiewe groep Christusgelowiges ook ander religio-kulturele elemente bevat 
het en die diverse kulture wat daarin verteenwoordig kon gewees het, sou weer 'n poli-
tei:stiese religieuse agtergrond uit die Romeins-Griekse wereld kon veronderstel. Die ver-
skeidenheid mense het egter een saak gemeen gehad: hulle het Christusgelowiges geword 
en die makarisme aan die einde van die evangelievertelling het dan, ten opsigte van hulle 
wat Jesus nie gesien het nie en tog in hom g16, volledig van krag geword. Die Johannese 
gemeenskap is, binne konteks van die geskrifte, die beste voorbeeld van so 'n groep of 
sodanige individue en daarby moes die doel van die evangeliegeskrif, wat in tandem met die 
makarisme staan, onder htille geldig bly. 
Die unieke betekenis van Jesus vir verlossing in hul belewenis moes nie vervaag het of 
verlore gaan nie en Johannes hou daarvoor ten aanvang die begrip van 'hoe' Christologie 
f ~ 1 '\ "' t , "rJol. ~' 
aan hulle voor dat: 0 J...oyoc; 11Y 7tpoc; "tOY 6~0Y ... (0) J . lOYOY~Yll<; 6EO<; 0 COY ~1<; "tOY 
KOA7t0Y "tOU 7tU1:poc; ... crap~ EYEY~"tO Gh 1:1, 18,14). Hul aanvaarding van die Logos as 
die Heilsagent wat van die Vader kom, trek alreeds die eerste 'lyne' van in- en uitsluiting by 
die geloofsgemeenskap. Daardeur word hul diadiese status in die geloofsgemeenskap en 
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die samelewing waarvan hulle deel gevorm het, getrek: hulle het met die aanvaarding van 
die Agent die Vader aanvaar en kan na reg 'kinders van God' genoem word. In lojaliteit 
(ay<:btll) aan hul Weldoener, sou hul hoogste prioriteit wees dat hulle ooreenkomstig hul 
naam moes wees, dit wil se, lewe. Dit stem ongekwalifiseerd ooreen met wat Kloppenborg 
& Wilson (:13) stel dat alle verenigings in een of ander vorm en tot 'n mindere of meerdere 
mate religieus gefokus was. Dit sou selfs, met inagneming van die aandrang wat in die JE 
gedoen word op innige toewyding aan/verbintenis met Jesus, kon ooreenstem met die 
' ... intense religious devotion... wat sekere kultiese groepe gekenmerk het (: 7) of 
' ... religious fervor ... ' (:33). Dit vorm deel van die 'lyne' wat vir die gemeenskap as Chris-
tene bestaan het en daardie lyne is nie uitgewis of verle nie - dit bly geldig ten opsigte van 
elke mens wat ooit deur geloof in Jesus 'n kind van God geword het. 
Die terminologie van verwerping, aanvaarding en wesensverandering wat in Jh 1:11-13 
voorkom staan direk in verband met die menswording van die pre-eksistente Logos. Die 
Heilsagent van God, self God, kom die mensheid binne om as bewerker van verlossing Sy 
lewe mee te deel. Elkeen wat hom aanvaar, word, binne antieke kulturele begcip gesproke, 
in 'n algeheel nuwe diadiese verhouding met God gebring, maar meer nog, die feit dat bulle 
nou 't~Kva 'tOU e~ou is, beteken 'n wesensverandering wat op lewenslange nuutheid en nuut-
wording uitloop - in wese is bulle ttit God gebore, altematiewelik deur God verwek, soos die 
benaming 't~Kva in plaas van Utot stellig aandui. Die lewe wat hy meedeel is, ooreen-
stemmend met die ooreenkoms wat dit met die inkarnasie van die Logos het, oneindig, en 
daarom is die lewe nie net toekomstig nie, maar konstant in die hede van krag. Om in 'n 
nuwe, herstelde verhouding tot God te verkeer, sou nie anders kon as om uit te werk in 'n 
nuwe kwaliteit van lewe nie. Malina & Rohrbaugh (1998 :162) se aksioom in die verband, 
dat ''birth equals character" sou veral hier vanpas wees. Ewige lewe is God se lewe waarvan 
Jesus self die beliggaming, die fisiese uiting, is. As kinders van God moes die geloofsge-
meenskap hulself diadies plaas ten opsigte van hul verhouding tot God, tot mekaar en die 
samelewing waarvan hulle deel gevorm het en een van die vemaamste geestelike prioriteite 
van Christene in ons hede sal wees om te verstaan wie dat bulle werklik in Christus is -
kinders van GOd. Die duidelike aandrange in die vorm van gebod van Jesus tot die Johan-
nese gemeenskap was dat bulle mekaar moet liefhe en as sodanig het die verantwoorde-
likheid van hoogste lojaliteit (aya1tiJ) tot God asook medechristene op hulle gerus. Hulle 
kon egter ook gerus gewees het in die wete dat bulle dit van mekaar besit. Dieselfde begin-
sels bly van krag en, soos dit die dinamiek van en vir die Johannese geloofsgemeenskap in 
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hulleefwereld sou wees, is dit wat binne die modeme Christendom steeds van die hoogste 
belangis. 
Die Johannese verslag van die Christusgebeure bevat detail van herhaalde konflikte met die 
'Iou8aiot. Die konflikverslae spruit hoofsaaklik voort uit wat Jesus gedoen het om sy bona 
fides as die Heilsagent te staaf en te legitimeer - soos dit in die temaverse aan die einde van 
die geskrif gestel is dat die geloofsgemeenskap in terme daarvan sou voortgaan om in Jesus 
te glo .. In die narratief word dit in die vorm van wondertekens wat Jesus gedoen het, 
aangebied. Dit word gevolg of ve:rgesel van 'n diskussie wat ve:rduidelik wat gebeur het, of 
wat as antwoord moes dien op negatiewe uitdagings of verwe:rping deur die'Iou8atot ten 
opsigte van wat gedoen is. Dit ve:rleen 'n d:ramatiese karakte:r aan die evangelievertelling 
(Kiimmel 1982 :201). Die broodvermeerdering in Jh 6 is 'n voorbeeld van so 'n d:rama-
tiese gebeurtenis en Jesus se aand:rang dat diegene wat hom terwille van brood gevolg het, 
hom ook sal aanvaar as die hemelse Heilsagent, vloei daaruit voort. Die tipiese (d:rama-
tiese) :releksikalise:rende terme vir aanvaarding, om in hom te glo, dat sy vlees geeet en sy bloed 
gedrink sou word, word misverstaan deur dissipels en ander in die skare. Enersyds lei dit tot 
'n afkee:r aan en wegkeer van Jesus, maar ande:rsyds le Jesus se oproep tot totale geloofs-
verbondenheid en toewyding aan hom 'n lojaliteitstoets aan wat ook nabye volgelinge op 
die proef stel. Hulle geloof in en verbondenheid aan Jesus wo:rd herbevestig deu:r Petrus 
wat bely dat die woorde van die ewige lewe net by Jesus, die' ... heilige van God .. .', is. As 
sodanig is hy vir bulle nie net 'n broodvoorsiener nie, maar die Brood self. Ooreen-
stemmend met Jesus se uitsprake is dit steeds die ondervinding van Christene wereldwyd 
dat bulle in geloofsverbintenis aan hom lewe. 
Die 'twaalf' is die kemg:roep wat as rolmodel vir die geloofsgemeenskap gedien het en uit 
hul geledere, weliswaar by monde van 'n enkele segsman, kom hul belydenis omtrent Jesus. 
Die verraad wat egter reeds in 'n lid van die kemg:roep broei, word aan die lesers ge-
openbaar. Aanvaarding of die moontlikheid van verwe:rping, selfs binne die gelede:re van 
die kemg:roep, bly prominent en moes daartoe meewerk dat die verbondenheid van die 
geloofsgemeenskap suiwe:r gehou sou word. Dit was ten nouste gekoppel aan wie dat hulle 
geglo het Jesus is. Dit is steeds gel dig - indien die begrip / geloo f/ oortuiging van Wie dat 
Jesus is, sou verander, affektee:r dit konsekwent die verhouding van ve:rbintenis en lojaliteit 
aan hom. 
Die tema van innige verbondenheid aan Jesus word op verskeie maniere in die evangelie-
vertelling herhaal, maar dit word veral duidelik aan die Johannese gemeenskap ge:rig in die 
ind:ringende private en persoonlike gesprek wat Jesus voor die lydensgebeure met die dis-
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sipelgroep voer. Bulle is die 'prototipe' van die geloofsgemeenskap waarmee die geloofs-
gemeenskap hulself ten voile kon assosieer. In die wynstokallegorie word hul eenheid met 
Jesus en mekaar uitgestip en die allegorie bied 'n ander manier om algehele integriteit en 
groepslojaliteit te verwoord. Uiteraard staan dit in direkte verband met die verhouding van 
die 'loot' tot die 'wynstok'. Die betrokkenheid van God in die versorging van die orga-
nisme is op 'vrug' gerig. Die vrug stem ooreen met die 'kultivar' van die wynstok,Jesus, en 
die hemelse Landbouer word deur veel vrug verheerlik. Die betoning van U"{U1tll onder 
mekaar in en deur die daaglikse leef volgens die woorde en opdragte van Jesus is toonbeeld 
hiervan. 'V rug dra' kon ook erge trauma beteken het, byvoorbeeld getrouheid in die aange-
sig van haat en vervolging deur die 'wereld' waarin selfs die moontlikheid van 'n marte-
laarsdood nie uitgesluit was nie. Dit sou, ononderhandelbaar, 'n onafgebroke verbon-
denheid genoodsaak het. Die feit dat gelowiges uit Jesus voortkom (groei soos lote) en in 
hom moet bly ten einde God te verheerlik deur die vrug van hul lewe, word prominent 
deur die beeldspraak gestel, want sonder hom is niemand tot iets in staat nie. Jesus is kon-
stant die meedeler van lewe en innige verbondenheid bring Godverheet:likende vrug, die 
lewensuiting van Jesus, voort, maar dit hou ook die vooruitsig in dat dit veel van hulle sou 
kon verg wanneer vrug sou noodsaak dat gesnoei moes word. Die een gedagte wat die Jo-
hannese gemeenskap hieruit moes behou, is dat hul verbondenheid met Christus en der-
halwe mekaar, onder direkte betrokkenheid en aktiwiteit van die hem else Vader realiseer, 
sodat wat hulle te beurt val, onder sy beheer gebeur. Die tydlose geloofsversekering wat uit 
Jh. 10:28-29 spreek, dat die skape nie uit die hand van Weldoener of Agent geruk sou word 
nie, geld duidelik ook vir die lote. Elkeen wat dus deur geloofsaanvaarding van Christus on-
der die sorg van God kom, sorteer hieronder. 
Die hoogtepunt van die Christusgebeure is die opstanding van Jesus. Die vyandige optrede 
wat teen hom vanuit religieuse geledere en regeringskringe, onderskeidelik die Judese gods-
dienslui en die optrede van Pilatus, geloods is, word nietig verklaar wanneer die skanddood 
aan die kruis omgekeer word deurdat hy uit die dood opstaan. Tomas gee hierop die fmale 
belydenis oor Jesus. Na aanleiding daarvan le Jesus die tydlose fondasie vir (toekomstige) 
gelowiges by wyse van 'n saligspreking. Dit gee die versekering dat iemand nie nodig het 
om hom fisies te aanskou nie ten einde ook deelgenootskap aan die ewige lewe te kan ver-
kry. Dit sou, tewens, in die geval van die lede van die geloofsgemeenskap gegeld het en dit 
bly geldig vir elkeen en almal wat Jesus aanvaar, ad infinitttm. 
Die verkeerdheid en vyandigheid van die Judese godsdienslui, wat in die JE aangedui word 
deur die benaming'louoatot en/of ook binne sekere verband/e na verwys is as die 'we-
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reld', het in hul onversoenlike verwerping van Jesus gele. Hulle was in die beste posisie 
om hom te kon herken deur wat hy gedoen het, soos dit tewens in die Evangelie gestel is, 
maar in plaas van aanvaarding is hulle sy felste teenstanders, eerder vervolgers. Die ver-
telling bied 'n verslag van herhaalde en konstante konflik met en vervolging van Jesus van-
uit hul geledere en, soos Culpepper (1983 :84) dit vanuit 'n literer..:kritiese oogpunt stel, was 
dit 'n stryd (agon) om, in antwoord op en teenoor hulle beskuldiginge en aantygings, sy 
eerbaarheid as die hem else 'Agent' te toon en te handhaaf. Uiteraard bied die agon in die 
vertelling die retoriese vorm waarbinne die stryd geskets is en soos wat dit realisties op die 
ondervinding van Jesus en die dissipelgroep saam met hom in konteks van die vertelling 
van toepassing sou wees. Dit was later egter nie net meer bloot konflik nie, aangesien die 
JE ook van meer as een aanslag vanuit die geledere van die 'Iouoaiot op Jesus se lewe mel-
ding maak en hy inderwaarheid in 'n klassieke doodstryd (pathos) (:84) gewikkel was. Ein-
delik slaag die pogings skynbaar ( .. . apparent defeat ... ' - :83) deurdat hulle Jesus laat 
kruisig. V anuit 'n kulturele perspektief beskou, sou dit vir enigiemand dwaas gewees het 
om enigiets, selfs in die geringste mate, met Jesus te doen te he omdat kruisiging verstaan 
was as die uiterste beskaming. In 'n tipiese eer-en-skande diadiese samelewing, waarin dit 
gebeur het, sou dit effektief van Jesus 'n algehele verleentheid vir enigiemand gemaak het. 
In feite word die skande van die kruis egter gekanselleer, eerder, op die opspraakwek-
kendste wyse getransendeer, in die finale van die nietigve:rklaring van die 'skuld' wat per im-
plikasie van die teregstelling op hom sou gerus het. Die opstanding sou bo alles staaf dat 
hy onskuldig omgebring was en derhalwe eerbaar is ver bokant diegene wat hom omge-
bring het. Die vertelling hiervan funksioneer enersyds op die kulturele begrip binne die rea-
liteitsbelewenis van die geadresseerdes waarbinne die kruisiging en opstanding verstaan sou 
gewees het, maar andersyds sou dit ook hul religieuse verbintenis met die verrese Jesus 
herbevestig het. Die spil waarom dit gedraai het was die opstanding - was dit vir hulle 
bloot imposante retoriek of is die werklikheid daarvan in hul belewenis as Christene be-
vestig in die alledaagse lewe binne 'n moontlik vyandige samelewing? Het hulle, in ander 
woorde, deur Jesus gelc~we soos 'n loot wat deur die wynstok gevoed word? Die stryd 
waarmee die Johannese gemeenskap te kampe kon gehad het, sou in wese nie verskillend 
van die van Jesus gewees het nie. Hulle sou met die vertelling van wat hy ervaar het, kon 
assosieer en hulle met hom identifiseer. In die narratief van die JE het verwerping vir hom 
uitgeloop op vervolging en dood; sosiale vervreemding vir die Johannese gemeenskap kon 
dieselfde uiteinde gehad het. Jesus het egter die dood oorwin en daardeur getuienis gegee 
van die ongeregtigheid van die vervolging. As sodanig sou wat hy vermag het, as 'n vol-
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kome vedossing verstaan gewees het, wat homself, enersyds, betref, en ook, andersyds, van 
krag vir elkeen wat in hom glo. Daardeur het hy in gehoorsaamheid aan die Vader (Jh 10 
:18) die magte wat hom aan bande sou le, oorwin. Sy oorwinning bring vedossing wat van 
krag is vir elkeen wat hom as Heilsagent van die Vader aanvaar het, sodat, indien iemand 
van die gemeenskap dus weens vervolging omdat hy/sy 'n Christen/in was, sou sterf, 
daardie persoon nie deur die dood 'n 'vonnis' uitdien nie, omdat die ewige lewe reeds 
sy/haar deel is. Jesus het homself immers by magte getoon om in dood en lewe te kan 
ingryp toe hy Lasarus na vier dae opgewek het. Dieselfde bly geldig vir kinders van God in 
aile eeue wat sou kom, ongeag van hoedat bulle sou sterf. 
Basies en primer figureer die 'in-group' van Jesus, sy dissipels, prominent in die geskri£ 
Tydens die bokamergesprek (hoofstuk 13-17 van die evangelie) word bulle egter uitge-
sonder. Hulle sou ideaal as 'rolmodel/le' vir die Johannese leserkring kon gedien het om 
volgelingskap te modelleer, ongegag van negatiwiteite wat deur die vedoop van die JE se 
verhaalstof van bulle duidelik word. Die geledere van die 'twaalf sluit twee teenoorge-
steldes in die persone van Judas en die GD in en, binne verb and van die onderwerp van die 
huidige ondersoek, sou bulle getipeer kon word as rolspelers wat onderskeidelik uit- en 
insluiting verbeeld en verteenwoordig. Judas, wat 'n vertrouensposisie in die dissipelgroep 
beklee het (vgl Jh 13:29) verpersoonlik die negatiewe, nie-aanvaarding. As sodanig was hy 
die verpersoonliking van die die mentaliteit en optrede van die Judese godsdiensleiers wat, 
vanwee hul kennis van die Skrifte, in die vertrouensposisie verkeer het dat hulle as dissipels 
van Jesus en getuies van sy Heilsagentskap sou optree. Bulle het selfs dieselfde naam! Hul 
kennis blyk egter nutteloos te wees omdat hulle Jesus aktief vervolg. Judas, eweneens, het 
verkies om Jesus oor te gee, want, vergeleke met andere wat Jesus ook nie aanvaar het nie, 
het hy 'n uitstekende geleentheid gehad om te kon beoordeel wat hom ten opsigte van Je-
sus te doen staan. Sy antikeuse en gevolglike lot is bekend. Direk teenoor Judas staan die 
positiewe figuur van die ge!iifde dissipeL Die retoriese 'merkers' op die identiteit van die GD 
waama in meer as een instansie hierbo verwys is, sou hierin 'n definitiewe rol kon gehad 
het, omdat, soos dit hipoteties aanvaar is, dit Tomas kon gewees het. In die narratief kom hy 
krities en/ of skepties voor, soms lyk dit ofhy blatant ongelowig is, maar eindelik spreek hy 
die allesoortreffende belydenis omtrent Jesus uit wat veronderstel en verwag sou kon ge-
wees het van sy volk, vir wie hy gekom het. Dit sou, indien Tomas die GD was, van hom 
die ideale, betroubare getuie en bron van die evangeliebeskrywing kon gemaak het. Die 
waaragtigheid van die Evangelie sou hierin vir die eerste lesers in totale integriteit bestaan 
het - dieselfde bly geldig tot in die hede en verder. 
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Die geskrif/te kon ten doel gehad het om 'n sosiaal-vervreemde Chcistelike geloofsge-
meenskap, wat aan een of meer vorme van religieuse en/ of sosiale vervolging, moontlik 
selfs martelaarskap, blootgestel kon gewees het, tot onderskrnging te dien. Dit sou geskied 
deur die herbevesti.ging van wie Jesus is en derhalwe die sin en kwaliteit van hul geloofs-
verbintenis aan hom kon toon. Vir sulke gemeenskappe was gmepsgrense of afbake-
ningslyne baie belangrik tesame met groepsolidaciteit en -lojaliteit. Die sterk aandrange om 
mekaar lief te he sou dan gerig gewees het op die welsyn en voordeel van die gemeenskap 
as geheel en gevolglik rue van die lede individueel. Groepsgrense en atbakeningslyne bly 
vir die Christendom belangrik en daarmee saam die onderlinge lojaliteit vir mekaar deur in-
dividuele verbintenis aan Jesus Christus. Hy was die geloofsgemeenskap se diadiese ver-
wysing en het as sodanig hul totale lewensparadigma gevorm. Vir die Christen in die hede 
bestaan daar inderwaarheid nie 'n altemati.ef nie. 
Die hoofsaak van die inhoud van die Evangelie kan verstaan en beskou word as 'n deur-
lopende verslag van Jesus se optrede waaruit die feit dat hy van die Vader, die hemelse Wel-
doener, gekom het, duidelik blyk. Die vyandiggesindheid wat die Johannese gemeenskap 
vanuit die sinagoge-opset van Joodse godsdienslui kon ervaar het, sou derhalwe as oor-
eenstemmend met die Iouoawt se gesindheid en optrede teen Jesus beskou kon gewees 
het - soos Brown (1984 :104) dit inderdaad din~k met mekaar verbind: ' ... the Fourth 
Gospel narrates at two levels: the level of Jesus' life and the level of the community's 
life ... The synagogue and the Johannine community are thus alienated from each other 
... and through the medium of struggles in Jesus' own life the struggles between these two 
groups are being told. And in the course of this synagogue action which was looked upon 
as a persecution, Johannine Christians have been put to death ... ' Brown gee nie bewyse 
van sodanige martelaarskap nie, maar Jh 15:20-21 sou as aanduiding hiervan kon dien. Die 
imperati.ef wat Tom as dan in Jh 11 tot die dissipelgroep rig om Jesus na Betanie te vergesel, 
d.w.s. om by (m? -vglJh 15) hom te bly al sou dit tot die dood toe wees, kon in die werk-
likheidsbelewenis van die geloofsgemeenskap bewaarheid gewees het. Die omvang en fo-
kuspunt van die uitdagings en uitlati.ngs teen Jesus was dat, ten spyte van die tekens wat hy 
gedoen het, die Judese godsdienslui hom nie as God se Heilsagent aanvaar het nie - met 
onafwendbare konsekwensies ten opsigte van verwerping van GOD. Diegene wat Jesus 
nie aanvaar het nie, het in skcille kontras gestaan teenoor diegene wat hom nie verwerp het 
nie en die evangeliebeskrywing kan inderwaarheid, soos Smith (Lombard 1997 :14) dit be-
skou, verstaan word as die reaksie van Christene op die vyandige verwerping van hul geloof 
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in Jesus Christus. Dit gee 'n duidelike perspektief vir begrip van die temavers aan die einde 
van die geskrif dit is op voortgaande geloof in Jesus as die Christus, Godse Seun, gerig. 
Die frekwente vermelding van 'lewe/ ewige lewe' deur geloof in Jesus konstateer dat hy die 
heilsagent is waardeur die lede van hierdie geloofsgemeenskap in 'n totaal nuwe diadiese 
verhouding tot God en mekaar gekom het. In bulle begrip is dit die essensie van ware lewe 
- om in die regte verhouding tot God te wees. 'Kinders van God' is 'n gepaste naam vir die 
gemeenskap en die insluiting van iemand wat Jesus aanvaar, word, gepas, in die releksi-
kaliseringsterme van hul belewenis beskryf as 'n geboorte, die aanvang van lewe. Elkeen wat 
aldus weer/van bo (avro8Ev) uit God (EK 8Eou) gebore is, het 'n 'kind van God' geword 
wat as sodanig konstant 'n ontvanger asook besitter van Godse lewe is wat, soos Jesus dit 
in Jh 10 uitgestip het, (voortdurend) deur hom meegedeel word. Uitsluiting. daarteenoor, 
was die enigste status quo vir diegene wat Jesus, in die idioom van die geskrif, ' .. . nie aan-
geneem . .. ' het nie 0h 1:11 -1953). Dieselfde beginsel geld steeds en dieselfde skeidslyne kan 
getrek word tussen diegene binne en buite, byvoorbeeld die twaalf wat by hom gebly het 
terwyl andere van hom af omgedraai en teruggegaan het na waar bulle vandaan gekom het. 
Op 'n ander plek, die lote in die wynstok wat uit hom gegroei het en deur die landbouer 
versorg word om vrug (diadiese 'in-group' lojaliteit in oo:reenstemming met Jesus se beto-
ning daarvan, selfs tot die dood toe,) te dra, terwyl die wat 'onvrugbaar' was, weggeneem 
word. In die eerste Brief word die gesindheid van diegene wat weggegaan het, uitgedruk in 
die benaming av-ctxpicr-rot. Die belang van die Christusgelowiges se eenheid met en ver-
bondenheid aan hom en die daaruitspruitende groepsolidariteit wat in a:ya1t11 uiting vind, is 
hierin sprekend. 
Hoe lank dat die Johannese geloofsgemeenskap bestaan het, is onbekend. Brown (1984 
:123) is van mening dat die gemeenskap mettertyd opgehou het om te bestaan - vanwee 
innerlike verdeeldheid het bulle uitmekaar gegaan (wat ironies opval as die aandrange op 
liefde, samehorigheid en eensgesindheid [Jh 17J in aanmerking geneem word). Die 
grootste deel van die groep kon die Evangeliebesk:rywing/ geskrif met hulle saamgeneem 
het en kon in die gelede:re van die Gnostiek opgeneem gewees het. Die ander deel/ e sou 
met ander Christengroepe kon saamgesmelt het en sou as sodanig in die grotere Christen-
dom opgeneem gewees het. Die Johannese geskrifte bet s6 dan deel geword van die ge-
skriftekorpus wat reeds in die Christendom bestaan en in omloop kon gewees het. Met 
verloop van tyd was <.'lie geskrifte saam met die ander/ ook gekanonisee:r en in die Chris-
tendom gelees en aanvaar. Sin en rigting was (en word steeds) uit die Johannese geskrifte 
geput vir die lewe van mense wat deu:r geloof in Jesus Christus aan God verbind is. Die 
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kronende makarisme wat vanuit die ewige Godstyd uitgespreek is, het betrekking op almal 
en elkeen wat Jesus nie gesien het nie, maar deur die vedoop van tyd heen (ook) gelowig 
geword het. Die antieke geskrif word daardeur aan die hede gekoppel en gee vrymoe-
digheid om ook religieuse betekenis daaruit te vind. 
3.2 Johannese perspektiewe in die twintigste eeu. 
Aansluitend by vrae wat per implikasie ter inleiding van hierdie studie gevra is, moet nou 
krities gevra word na watter plek 'n stel eerste-eeuse religieuse geskrifte (soos die Jo-
hannesevangelie en Briewe) wat uit en vir 'n pre-industriele/agrariese antigemeenskap in 'n 
Mediterreense kultuur kon ontstaan het, in 'n gcindustraliseerde, gesekulariseerde Afro-
Europese/Westerse kultuur soos (byvoorbeeld) ons s'n in die post-modeme era sou kon 
he. Watter relevansie sou 'n beklemtoning ten opsigte van 'n Israelitiese man Jesus binne 
'n Judaistiese religieuse opset kon he vir die vedossing van mense in 'n land ver daarvan-
daan en in tyd twintig eeue verwyder? Is daar 'n bewussyn van wat verlossing inhou of 
nood daaraan? Van watter, indien enige, relevansie (Steyn in Deist, Scheffler & Steyn 1988 
:466) sou dit wat vanuit 'n verskillende kultureel-antropologiese agtergrond oor hom ge-
skryf is en s6 daarin deur die historiese eerste lesers verstaan kon gewees het, kan wees vir 
mense wat kultureel geen verband het en weinig, indien enige, sodanige kultureel-antro-
pologiese insig of begrip kan he van wat geskryf is en bedoel word? Kan dit van enige nut 
wees in 'n modeme pluralisties-religieuse wereld, ook in Suid-Afrika? Die vrae en die al-
gemene kritiese aard daarvan word meer akuut as die Nuwe Testament self aanduidinge 
bevat dat die boodskap aangaande Christus liefs tot Israel beperk sou bly (Richard 1981 :5), 
maar later opgehef word as Christus aan die einde van sy aardse tyd sy volgelinge uitstuur 
en hulle intensief in missionere aktiwiteite opgeneem word (:5). 
3.2.1 Kulturele relatiwisme. 
Kulturele relatiwiste sou met wat krities hier geopper is op verskeie punte of binne sekere 
verbande aanklank kon vind, omdat daar van die standpunt uitgegaan word dat tussen-
/interkulturele (religieuse) verstaan onmoontlik is (Scheffler 1983 :x). Van der V en (1994 
:250) stel dat iemand se religieuse verbintenisse beperk is tot die kulturele konteks waarbinne 
daardie persoon sigself bevind. As daar met betrekking tot die Johannese geskrifte in ag 
geneem word dat dit waarskynlik ook nog 'n aansienlike hoeveelheid releksikalisering en 
selfs 66deksikalisering bevat, sal dit, vanuit 'n relatiwistiese perspektief, moet beteken dat 
dit vir enigiemand anders as die geadresseerdes nutteloos is, aangesien die moontlikheid 
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selfs kon bestaan bet dat ander lesers/hoorders binne die Mediterreense kultuur self dit 
kon misverstaan bet. 
Die kern van relatiwisme bestaan uit twee hoofpunte naamlik dat ' ... uitsprake van 'n per-
soon in 'n bepaalde kultuur vir 'n persoon in 'n ander kultuur 
(a) basies ontoeganklik is; en 
(b) volledig irrelevant is' (Scheffler 1983 :x). Dit lei tot ekstreme konklusie/s en, indien 
relatiwisme se kern geldig sou wees, sou dit, ten opsigte van byvoorbeeld die Christendom, 
kan beteken dat die tallose mense wat deur die verloop van die afgelope twintig eeue Chris-
tene geword bet, eenvoudig mislei moes gewees bet. Moontlik net diegene wat in die kul-
turele dampkring en omgewing van die Mediterreense gemeenskap geleef bet (en daarby 
nog in 'n betreklik kort tydsbestek na Christus) sou volgens so 'n siening op religieuse 'rele-
vansie' kon gesteun bet. Alles wat derhalwe en hoegenaamd Christelik van aard in 'n Wes-
terse kulturele milieu is, sou geskrap moes word. D1t sou egter, konsekwent, ook na ander 
religie/e deurgetrek moes word, sodat gevolglik alle religie(e), buite die ontstaansmilieu/'e 
daarvan as niksseggend beskou sal moet word. Selfs al sou dit aanvaar kon word dat relati-
wisme in sekere instansies of by sommige propageerders net 'n intellektuele 'oefening' sou 
wees wat 'n kloof 'skep' ten einde die antieke wereld op sy eie, en nie as 'n spieel van ons-
self te laat uitstaan, dan sou die implikasies daarvan verreikend (negatief) bly vir religiee. 
3.2.2. Kulturele relatiwiteit. 
Teenoor die relatiwistiese uitgangspunte huldig die voorstanders van kulturele relatiwiteit 
die beskouing dat, hoewel geskrifte of uitsprake (byvoorbeeld op religieuse vlak) van ie-
mand in 'n spesifieke kultuur deur daardie kultuur bepaald/ gekleur sal wees en derhalwe re-
latief da:irtoe verstaan moet word, dit vanuit 'n ander kultuur toeganklik kan wees (Kraft in 
Deist, Scheffler & Steyn 1988 :126). Dit moet egter, soos Lombard (1997 :13) dit stel, deur 
die filters van kulturele relatiwiteit getransformeer, gedekodeer en in die modeme wereld 
geinterpreteer word. Hiervoor moet dit in ag geneem word dat religie in bepaalde kul-
turele omstandighede en sosiale omgewing tot stand kom en dan in die geskiedenis van die 
betrokke tradisie 'groei'- wat sou noodsaak dat dit hanteer word soos Lombard dit hierbo 
stel, ten einde relevant in 'n ander kultuur te kan wees. Wat die tydsaspek ten opsigte van 
religieuse relevansie van geskrifte aanbetref, se Bultmann (m Thiselton 1993 :25) in sy Stel-
ling dat historiese ondersoek en rekonstruksie van die Bybel nie net op 'n eindresultaat 
(byvoorbeeld om 'n historiese/akademiese gevolgtrekking te kan maak- P.R.) gerig is nie, 
maar dat interpretasie van die Nuwe Testament uitgaan van die vooronderstelling dat die 
Nuwe Testamentiese geskrifte van belang vir die hede is. Lombard (1997 :13,14) stel inderdaad 
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dat die Johannese geskrifte in daardie gemeenskap en selfs verder/later as hulle outoriteit 
dra om te proklameer wie en watjesus was en steeds is. Met inagneming daarvan dat niks 
in die ondervinding van die mens in essensie dieselfde bly nie/ onveranderlik kan wees, 
moet dan, vanuit 'n relatiwiteitsoogpunt, gevra word van watter belang die geskrifte vir ons 
(hede) vergeleke met die eerste lesers sou wees. 
Die oorweging/ teologiese stand punt dat God onbeperk en onbeperkbaar is en die ganse 
we:reld/ mensdom onder sy heerskappy verkeer, moet hierby ingereken word. As sodanig 
' ... God [is] effectively related to all creation .. .' (Richard 1983 :2) en nie (net) 'n 'Iraelitiese 
volksgod' nie. Die tyd, plek en ontwikkeling van die Nuwe Testamentiese gebeure sal spe-
sifiek hiervoor in ag geneem moet word. Uiteraard hang dit saam met die (teologiese) per-
spektief en belydenis dat daar histories, op bepaalde tyd en plek, 'n goddelike, epogma-
kende en eenmalige ingrype in die verloop van die geskiedenis van die mensdom was, soos 
(onder andere) Johannes dit histories meegedeel het. 
In die Johannese geskrifte is hierdie gebeure verwoord dat die Logos, G6d, 'n mens ge-
word het. Dit het gebeur binne die nasionale opset van die volk Israel en die kulturele 
:raamwe:rk wat hulle gedeel het met die werelddeel waarin hulle geog:rafies geld! is, naamlik 
die Mediterreense gebied. Soos aangetoon, was die raamwerk die bakermat vir die Chris-
telike (Nuwe Testamentiese) geskrifte wat ryklik daardeur gekleur is. Die geskrifte het met 
die uitbreiding van die Christendom wereldwyd versprei en is deur die eeue heen (hoof-
saaklik) teologies vanuit eie kulturele agterg:rond en perspektiewe deur teoloog en prediker 
van waar dit ookal gelees sou word, gcinterpreteer. Die antieke Mediterreense kulturele 
stelsel is meer onlangs eers beter en/ of meer toeganklik gemaak deur die navorsingsresul-
tate van sosioloe en ant:ropoloe. 
Die stelsel is ve:rsprei oor 'n baie groot gebied om die Middellandse See, insluitende die 
sirkum-Mediterreense gebied waarop die aandag van Nuwe Testamentici gefokus is (Malina 
& Rohrbaugh 1992 :4). Die rede vir die fokus is dat die veranderinge wat daar vir die afge-
lope vyfduisend jaar, kultureel gesproke, plaasgevind het, nie so g:root is dat daar nie meer 
ooreenkoms bestaan met wat tweeduisend jaar gelede gegeld het nie (:4). Die gemeenskap 
en samelewings om die Middellandse See bied steeds die naaste analogie tot die lewe en 
kulturele verstaan daarvan soos dit in die Nuwe Testamentiese tye geldig sou gewees het-
'n ' ... living laboratory in which to learn about social patterns and dynamics that are often 
strikingly different from those we know .. .' (:4). Malina & Rohrbaugh se observasie/s is 
weliswaar vanuit 'n (hulle) kontemporere Amerikaanse konteks gedoen, maar sou geredelik 
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ook in 'n Suid-Afrikaanse konteks, wat buitendien met Ame.cikanismes deurspek is, van 
toepassing kan wees. 
Die positiewe gevolg van die navorsing is dat dit wat kultureel-antropologies betekenis aan 
die religie en gesk.cifte van die Bybel gee, nie langer absoluut of geslote is vir mense buite 
die ontstaanskultuur daarvan nie. As sodanig ondersteun dit ook die relatiwiteitsbe-
skouing/ e, want uit navorsingsresultate het dit duidelik geword dat ontdek k:in word hoe-
dat God met mense ewerediglik tot die kultuur/ e waarvan hulle deel is (byvoorbeeld die 
Mediterreense), interageer, sonder dat Hyself van daardie kultuur 'deel' h6H te word (Kraft 
in Deist, Scheffler & Steyn 1988 :126). Hierop moet egter k.cities gevra/ gestel word of Je-
sus dan nie in Israel gebore is en daar, binne die Joods-Mediterreense kultuur, getoe is, ge-
leef, gearbei, gesterf en opgestaan het nie? Het God dan nie, terwyl hy in die wereld van 
die mens ingekom het, per implikasie 'deel' van daardie kultuur geword nie? Terwyl die 
uniekheid en eenmaligheid van die Christusgebeure binne 'n bepaalde omgewing/plek en 
die aanverwante kultuur aanvaar word, moet hierdie vrae enersyds geantwoord word met 
die teenvraag of God tot tyd en plek (en derhalwe kultuur) beperk sou wees? Uiteraard is 
'n negatiewe antwoord hierop nie moontlik nie, maar die feit dat die Christusgebeure in 'n 
bepaalde kultuur plaasgevind het, moet teoloe wereldwyd andersyds daarvan bewusmaak 
dat kennis van daardie kultuur algeheel noodsaaklik is. Met behulp daarvan kan ontdek 
word wat die betekenis is/kan wees van wat gebeur het, (vanuit die verstaan van die 
mense onder wie/met wie dit gebeur het) sodat die betekenis na ander plekke en tye 
deurgegee kan word in/ deur 'n 'vertaling' in hul kulturele begrip en belewenis. 
Die moontlikheid om 'toegang' (in die sin van begrip) tot die betrokke kultuurstelsel te ver-
kry bring mee dat dieselfde begrip as die eerste historiese leser uit die gesk.cifte verkry kan 
word of ten minste baie na-aan sodanige verstaan te kan kom. Die Mediterreense kultuur 
het toeganklik geword soos hierbo aangetoon en bevestig wat deur voorstanders van kul-
turele relatiwiteit beding word. Dit moet egter aanvaar word dat dit nie rutyd of eenhonderd 
persent die geval sal wees nie (Scheffler 1983 :x). Om sodanige 'toegang' tot gesk.cifte of 
uitsprake van 'n kultuur anders as die een waarbinne sodanige gesk.cifte gelees of uitsprake 
oorweeg word, te verkry, sal eerstens en veral bekendheid met die kultuur waaruit die ge-
sk.cifte of uitsprake afkomstig is, vereis. Soos dit hierbo aangetoon is, is dit moontltk om dettr 
middel van t'ertaling grammaties en sintakties met gesknfte wat aan die eie kultttur vreemd is, te kan 
omgaan. Indien dit egter gedoen sou word vanuit die Ieser se kttltuur sonder om die kulturele invloede wat 
f?y die ontstaan tJan die geskrifte betrokke was in die verstaansproses te betrek, moet die kritiese vraag of dit 
wat t•ertaal is (ten volle) tYJrstaan word, immer gnra word. Indien daar egter met 'n kulturele 
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relatiwiteitsgevoeligheid te werk gegaan word, word die historisiteit en die totale kul-
turele omvang wat deur sodanige historisiteit van skrywer/ s en leser/ s in die antieke ver-
lede ingesluit word, nie gcignoreer of vanuit die hede op anachronistiese wyse te howe 
gegaan nie. 'n Etnosentristiese benadering, om vanuit (onder andere) eie geloofstandpunte 
en gebruike (Deist 1992 :87) (van byvoorbeeld Afrikaanssprekende mense) die Bybelge-
skrifte te interpreteer, sal dan in die hermeneuse hanteer kan word en/ of korreksio-
neel/ remedierend blootgestel kan word. 
3.3 Religie en die Nuwe Testament in modeme konteks. 
Die wete dat kulturele relatiwiteitsgevoeligheid noodsaaklik is vir 'n beter verstaan van die 
Bybel of, minstens, die Nuwe Testamentiese geskrifte, sal op Johannes dieselfde betrek-
king he as vir enige ander Nuwe Testamentiese geskrif. Te6logiese verstaan en teol6giese 
verstaan kan nie van mekaar geskei word nie. Religie is nie 'n statiese entiteit nie, soos 
Schmidt (1981 :55) dit uitwys aan die hand van die geskiedenis van godsdiens/te wereld-
wyd. Daarmee saam moet religie/e gcinterpreteer word ten opsigte van waar dit volgens 
soort sou inpas, byvoorbeeld plaaslik, nasionaal of wereldwyd (:55). Vanuit die werklik-
heidsbelewenis kan dit ook gestel word dat religie/e algemeen nie beperk bly tot die ont-
staansplek/ke daarvan nie. Weliswaar kan dit nie sondermeer van elke religieuse vorm wat 
in die wereld bestaan, gese word nie, maar ten opsigte van religiee wat wereldwyd beoefen 
word (byvoorbeeld die Christendom, Boeddisme en Islam :59), omdat dit aldus versprei 
het, is dit waar. Dit geld ook vir onderskeie religieuse geskrif/te wat betrokke is. 
Die Christendom as Nuwe Testamentiese entiteit word geklassifiseer as 'n universele religie 
wat nie verbonde of beperk is tot 'n spesifieke volk, land of nasie nie (:59) en inderdaad kan 
daarvan gese word dat dit geografies nie in Palestina of die omstreke van die Mediterreense 
See of Klein-Asie 'vasgekeer' is nie. Universele religiee is ' ... convert orientated .. .' 
(Schmidt :59) (en dit sou ook weer nie as eksklusief geneem kan word m.b.t. byvoorbeeld 
die Christendom nie) en is gebaseer op die geestelike of ideologiese toewydingsaspekte van 
led e. Omdat bekering tot/ aanvaarding van 'n universele religie oor etniese en nasion ale 
grense heen geskied, kan religieuse simbole en geloofstelsel/s daarvan posvat waar die reli-
gie posvat (:59). Sover dit die Johannese gemeenskap aanbetref kan dit dan gestel word dat 
die geloof in Christus daarin geldig geword het ten spyte van etniese of nasionale of selfs 
skeiding wat deur vorige religieuse verbintenisse kon bestaan het. Die Christendom was 
van na-Pinkster missioner ingestel soos dit uit die Nuwe Testament duidelik verstaanbaar 
is, sodat selfs die Johannese gemeenskap waarskynlik buite die nasionale en geografiese 
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grense van Palestina ontstaan het en gevestig was, dit wil se 'n uitvloeisel/resultaat/produk 
van sodanige missionere werksaamheid. 
Saam met die missionere ekspansie van die Christendom het die wereld- en tegnologie-ont-
wikkeling ook nie stilgestaan nie, sodat die Bybel of dele daarvan vandag in vertaalde en ge-
drukte vorm vryelik in die meeste tale wat in die wereld bestaan, beskikbaar is. Dit sou 
egter nie as vanselfsprekend of outomaties geneem kon word dat die Bybel ten opsigte van 
alles wat daarin staan, algeheel versta:in word nie, eenvoudig omdat (nie-Mediterreense) 
lesers nie die kultuur waarbinne die Bybel ontstaan het, deel nie. Nineham (Deist, Schef-
fler & Steyn 1988 :65) vat dit goed saam as hy se dat (byvoorbeeld Westerse lesers) die 
meeste van die tyd nodig het ' ... to read between the lines in the hope of bringing into the 
open what is at most implicit in the text itself ... Dit is nie 'n nuwe of unieke gedagte nie, 
maar dit bly relevant, omdat die Bybel gelees en verstaan word in die taal waarin dit vertaal is en 
binne die leser se kultuur en tyd, met ander woorde 'n tipiese scenario waarbinne etnosen-
trisme en anachronisme aanwesig kan wees. 
Deist (in Scheffler 1983 :91) gee 'n raak beskrywing van so 'n manie:r van die lees van die 
Bybel op lekevlak as hy se dat die Bybel op 'n 'alledaagse' wyse gelees word, dit wil se 'n 
na.lewe lees en ve:rstaan vanuit die leser se kultuur en tyd (met ander woo:rde etnosentris-
ties en anachronisties), sonder dat die definitiewe gapinge (Zuck 1994 :16-9) wat tussen 
ontstaanstyd en -kultuur en die hede bestaan, in ag geneem wo:rd. Indien die tyd-, geo-
grafiese, kulturele, literere, taal- en geestelike gaping nie in ag geneem word nie, kan by die 
Bybel ingelees word wat nie daarin geskryf staan nie, of daaruit nie verstaan wo:rd nie, wat 
wel geskryf is, met verwysing na Nineham en andere hierbo. 
Geen beletsel kan daarop bestaan dat die By bel deu:r Jan en alleman gelees wo:rd nie (Deist 
in Scheffler 1983 :91), trouens, dit behoort tot elke prys aangemoedig en gepromoveer te 
wo:rd. Dit is egte:r onvermydelik dat die Bybel op 'n 'alledaagse', ove:rgeset synde, voo:r-
kritiese wyse gelees word, immers begin alle mense die Bybel s6 lees. Dit sou ook nie as 
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vanselfsp:rekend beteken dat niemand wat die Bybel 'alledaags' lees, nie daaruit sin sou kon 
maak nie - hoe het hulle dan Christene geword of hoe behou die By bel vir hulle betekenis? 
Nineham (Deist, Scheffler & Steyn 1988 :66) se mening dat ' ... simple Christians, who have 
never heard of the hermeneutic circle or the problems associated with it, have so often 
been able to interpret at least certain parts of the Bible with deep insight' is hierop van 
belang. 
Op teologiese gebied, dit wil se in die bestudering, aanbieding, onderrig van die Bybel/teo-
logie of bediening van die Woord as leraar, is sodanige nai\viteit of 'alledaagsheid', in watter 
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vorm ookal, egter heeltemal onvanpas en onaanvaarbaar. V anuit die oogpunt en redelike 
verwagting dat teoloog en prediker hermeneuties met die Bybel kan/ m6et omgaan, kan ge-
postuleer word dat indien dit nie geskied nie, dit selfs as nalatigheid teenoor Skrif en nie-
teologies-geskoolde leser/hoorder gekonstrueer sou kon word. Die direk teenoorgestelde 
moet waar bly, naamlik gesonde en verantwoordelike hermeneuse. Zuck (1994 :14) se uit-
spraak ten opsigte van hermeneutiek in die algemeen dra hierdie noodsaaklikheid goed oor: 
'Interpretation is foundational to application ... (and) depend on and relate to hermeneutics 
and how you interpret various passages'. 
Inte:rpretasie/hermeneutiek hang baie nou saam met 'vertaling' van die Bybel. Met vertaling 
word nie bedoel die oorsit uit die antieke tale na 'n ander nie, maar die duidelikstelling van 
wat juis in 'n woord-vir-woord vertaling nie altyd uitgebring word of kin word nie en 
waarby selfs 'n Dinamies Ekwivalente vertaling en parafrases tekort sou skiet. Hierop sou 
'n mens wou waag om aan die hand te doen dat as 'n vertaling nie slaag om te se wat ver-
staan behoort te word nie, die taak deur teoloog en prediker in 'n 'dinamies ekwivalente' 
verkondiging uitgevoer moet word. Hierdie uitgangspunt ten opsigte van die duidelik-
stelling deur/in die hermeneutiese proses is al deur Schleiermacher as basiese vereiste ingesien 
en geponeer (Kiwiet in Deist, Scheffler & Steyn 1988 :12). Enersyds word van 'n vertrek-
punt uitgegaan dat die Bybelteks ' ... is considered the only form of God's word and the 
need for illumination of the mind of the interpreter retreats into the background' (:11). 
Kiwiet noem dit 'n biblisisme (wat dit inderwaarheid is as die Bybel so gebruik/hanteer sou 
word), omdat die rol van, of behoefte aan hermeneuse skynbaar, sover dit die Bybel aan-
gaan, as oorbodig beskou word. Dit is teenoorgesteld van, andersyds, die sinvolheid van 
Eugene Nida (Deist, Scheffler & Steyn :12) se uitspraak dat vertaling primer daarop gerig 
behoort te wees om die boodskap van 'n Bybelteks oor te dra en nie net uit Hebreeus of 
Grieks te vertaal nie. In wese is dit ook wat Malina & Rohrbaugh hierbo stel, naamlik dat 
dit moontlik is om lingutsties (vanuit die antieke tale) woord-vir-woord met die Bybel te 
kan omgaan, maar dat die werklike betekenis (meaning) van wat geskryf is, nie as sodanig 
(altyd) deur taalkundige bantering uitgebring word nie. Met meaning word bedoel dit wat 
deur die antieke leser/hoorder in hul kulturele begripsraamwerk verstaan sou kon gewees 
het. Kiwiet (m Deist, Scheffler & Steyn :12) se samevatting hierop stel dit kemagtig dat her-
meneutiek die kuns is waardeur die bedoeling van die antieke outeur in die ~ van die 
kontemporere leser (/hoorder- P.R) oorgesit word. Dit kan blyk veel meer te vergas 'n 
taalkundige bantering van wat geskryf staan, omdat veel wat geskryf is nie in woorde spe-
sifiek op papier opgeneem is nie en dit wat daar staan, maar nie daar staan nie, dan deur 
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teoloog en prediker ingevul moet word. In wese kom dit daarop neer dat die 'funksie' wat 
deur die antieke hoekonteks 'kreatiewe' leser self vervul kon word, nou deur teologies op-
geleide mense verrig moet word vir die onderrig van die gemeente - inderdaad dat 'di-
namies ekwivalente verkondiging' moet plaasvind. 
3.4 Johannes in 'n pluralistiese wereld 
Die Johannese outeur/ s het binne bepaalde omstandighede die verlossings- en eskatolo-
giese besondersheid van menswording van die Woord verhaal. Die verlossingswaarde 
van die gebeure wat daaruit voortgevloei het, word dan, uiteraard, spesifiek beklemtoon in 
geskrifte wat daaroor handel. Die betekenisvolheid bevat twee definitiewe aspekte: ener-
syds sou aanvanklike geloof, om 'n Christen te word, van kardinale belang wees. Dit is 'n 
aspek wat nie uit die algemene strekking van die Johannese geskrif/te weggeredeneer sou 
kon word nie en die verwerping- en aanvaardingsterminologie ten opsigte hiervan spreek 
boekdele in die proloog. Die eksklusiwiteit wat uit Johannese perspektief spreek, dui nie 
op 'n uitsluiting deur God nie, maar as gevolg van mense se verwerping van sy Heilsagent 
het bulle, by wyse van spreke, hulself uitgesluit. Die direkte teendeel daarvan, aanvaarding 
(m die sin soos dit hierbo hanteer is), bring insluiting deur God mee en is dit aanvaarbaar 
dat die geskrif andersyds gerig was aan 'n geloofsgerrieenskap vir wie die grammatiese 
praesens ~ va ntcn:curp:c van belang was. Hulle het reeds tot geloof in Jesus as die Heils-
agent van God gekom. Vir bulle sou die hoofgedagte dat Jesus uniek van God gegee is en 
dat aanvaarding van }!sus, aanvaarding van God self beteken, van lewensbelang gewees het. 
Vanaf die ontstaan van die Christendom glo en bely Christene die uniekheid van Jesus 
Christus en dat hy die V erlosser van die mensdom is. Dit is tewens die kruks van die Jo-
hannese geskrifte (Evangelie en Briewe). Ten einde dit geloofbaar oor te dra, was inagne-
ming van die ontstaanstyd van die Bybelse geskrifte, asook die van elke geslag, in elke ge-
slag vir teoloog en prediker noodsaaklik. Ten einde die Evangelie aangaande Christus te 
kon verstaan en dit vir mense in tye lank na die ontstaan van die Nuwe Testament en in 
kultuur/ e ver van die oorspronklike verstaanbaar te kon oordra, moes die be grip van die 
oorspronklike lesers in ag geneem gewees het. Dit het nie verander nie en die huidige/be-
staande nood daaraan word deur Zuck (1994 :14) se aanhaling van Balchin uitgelig: "In-
terpreting the Bible is one of the most important issues facing Christians today. It lies be-
hind what we believe, how "\Ve live, how we get on together and what we have to offer the 
world." Balchin se stelling kan inderwaarheid op die Christen se hele lewe toegepas word. 
Met betrekking tot Johannes kan dit wat Balchin stel, betrek word op die beginselvaste aan-
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vaarding en handhawing van die uniekheid van Jesus se enige Heilsagentskap ('what we be-
lieve'); die sigbare kwaliteit van die ewige lewe by Christene in verbondenheid en gehoor-
saamheid aan Christus wat uiting vind in lewensrelevante ayan11 onder mekaar ('how we 
live, how we get on together') en die uitnodiging aan 'n wereld sonder Christus tot 'n per-
soonlike/individuele aanvaarding van wat hy vir die mens is, naamlik die konstante mee-
deler van God se lewe deur die Parakleet (what we have to offer the world'). 
In 'n pluralisties-religieuse wereldtoneel waarin die Christendom ah:eeds en almeer as maar 
een tussen baie vorme van religie beskou word, sou Johannes se stelling van die uniekheid 
van Jesus Christus van dieselfde belang as vir die eerste historiese leser kan wees. Afge-
sien van plura!isme as 'n meer onlangse perspektief op religie (m die moderne sin van die 
woord), was die leefwereld van die eerste-eeuse mens, in elk geval ten opsigte van die tot-
standkoming van die Nuwe Testament, poli- of moontlik selfs pante1sties ingestel. Die JE 
was nie geskryf om polemies met religiee in gesprek te tree nie, maar om bepaalde beklem-
toninge oor Jesus aan die geadresseerdes te doen wat vir bulle, in hu1 ervaring binne be-
paalde omstandighede, lewensbelangrik was. Sy verkondiging-rnm-beklemtoning van 
uniekheid van Jesus as die Godsagent bet dan te doen met die lewenservaring van mense 
wat in Hom glo en heelwaarskynlik as gevolg daarvan die afkeur van hul samelewing moes 
verduur het. Die beskrywing van die Evangelie moes dien tot hu1 bemoediging as ge-
lowiges, mense wat hom aanvaar bet as komende van God, ja, God self. Hulle moes be-
moedig word om te volhard in hul keuse om hom te dien omdat hulle geloof nie gevoed 
hoef te gewees het deur 'n broodvermeerdering nie en sou bulle de:rhalwe in hom 'bly', 
omdat hulle weet wie dat hy is. 
In die modeme wereld sou dit eweneens vir Christene geldig moes bly, omdat Jesus 
Cbristus as maar net 'n man of profeet beskou word, wat, wanneer 'n verskeidenheid van 
(religieuse) moontlikhede oorweeg sou kon word, hy dalk nie eens die beste 'opsie' sou 
wees om te kies nie (Lutzer 1994 :20). Velemaal word by in scenario's geplaas of gel:nter-
preteer waaruit hy feitlik sonder uitsondering ' ... stripped of his deity .. .' (:20) tevoorskyn 
kom. Dit is ooglopend teenoorgesteld van die basiese, maar terselfdertyd kardinale strek-
king van Johannes, maar stem opsigtelik ooreen met die optrede van die Iou15atOt in Jo-
hannes. 
Hu11e modus operandi was in hoofsaak daarop gemik om die persoon, Jesus, se diadiese eer-
baarheid onder verdenking te bring ten einde enigiemand wat moontlik in hom sou wou 
glo, tot ander insigte te laat raak. In die proses het sy teenstanders se vyandige werkswyse 
min trekke van, of ooreenkoms met waarheid getoon - gepas dan sy blootlegging van bulle 
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beweegredes en metodes dat dit van hulle 'vader' afkomstig was Qh 8: 44). Dit het kontra 
sy eie waaragtigheid gestaan - dat Jesus se optrede as't ware die beliggaming van waarheid 
was (Hulley 1994 :307). Een relevante verwysing hiervoor is byvoorbeeld die talle kere wat 
Jesus sy totale eerbaarheid 'op die spel geplaas' het in 'n openbare verklaring dat alles wat 
hy se, die waarheid is en sal wees. Die Mediterreense diadiese beginsels van eer en oneer/ 
skande is in modeme samelewings nie (meer) in dieselfde mate werksaam nie, soos Hulley 
(:301) tereg observeer dat daar in ons samelewing maar weinig waarheid (wat as 'n amper-
sinoniem vir 'eer' kan staan) oorgebly het. Indien gevra sou word watter noemenswaardige 
verskil 'n mens vir vandag sou kon aanvoer ten opsigte van religieuse antagonisme en/ of 
vyandiggesindheid teen Christus, soos wat moontlik op die Johannese gemeenskap as 
Christene gerig sou kon gewees het, sou die antwoord nie kan of moet wees dat daar nie 
verskil is nie? 
Die persoon van Jesus Christus word direk in Johannes se aansprake ten opsigte van hom 
betrek (Thomas in Fernando 1995 :51). Dit word egter verwerp deur diegene wat reken dat 
beginsel 66r persoon prioriteit moet he: 'What is important is the teaching, not so much 
the one who communicated it' (:51-2). So 'n benadering kan nie ten opsigte van Jesus, 
soos Johannes hom uitbeeld, geldig wees nie, omdat die enigste geldige stelling ten opsigte 
van hom kan en inderdaad moet wees dat ' ... the priciple is the persoti' (:52). Richard (1981 :48) 
sluit direk hierby aan dat Christus se verhouding tot (universele) verlossing in sy persoon 
geanker is. Tereg ook Griffith Thomas (Fernando 1995 :52) se postulaat dat as Jesus se 
aanspraak/ e ten opsigte van Homself nie geldig sou wees nie, sy lewe en prediking/lering 
ook niks meer werd is nie- met direkte negatiewe konse.b.."Wensies vir die Nuwe Testament 
en die ganse Christendom. 
Jesus se lering moet gesien word teen die agtergrond van Schmidt (m Crockett & Sigountos 
1991 :99) se stelling dat hy nog homself, nog die 'kerk' in die middelpunt geplaas het, maar 
dat G6d sentraal in sy verkondiging was. Dit doen geen afbreuk aan wie en wat hyself is 
nie- soos Johannes hom duidelik afskilder: G6d wat mens geword het. Die inkarnasie blyk 
egter die probleem te wees, soos kan blyk uit die siening dat die Logos ook in ander (la-
tere?) religieuse figure gcinkameer sou wees en dat dit wat by Jesus 'tekort' sou geskiet het, 
in sodanige ander 'inkamasies' vervolmaak gewees het of word (Richard 1981 :52-53). In 
wese is dit 'n 'sagte' vorm van nie-aanvaarding van Jesus - met sy stel/le negatiewe kon-
sekwensies vir die uniekheid wat Johannes ten opsigte van die menswording van die Logos 
stel. Tereg het dit in die vorige hoofstuk na vore gekom dat die verwerping van Jesus (hoe 
'hard' /'sag' ookal) in wese neerkom op nie-aanvaarding van God self. Die nie-aanvaarding 
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van Jesus as die unieke Heilsagent wat van God gekom het, stem ooreen met die religieuse 
antagonisme, nee, vyandiggesindheid, in Jesus se tyd - soos iemand dit (ten opsigte van iets 
anders, maar relevant hiervoor) gestel het: ' ... same issues, another time, different 
approaches and methods .. .' Dit kon die werklikheid gewees het wat die Johannese ge-
meenskap ervaar het, soos dit in Jh 15:18v. aangedui staan. Die algemene trant van hierdie 
verse is sekuriteit-ten-spyte-van ... Die woorde van 'n ou lied in die Afrikaanse Hallelujabundel 
(#179) dra dit heel gepas oor: 
3.5 Slot. 
Is u moeg, bedroef, swaarmoedig, 
of van skuld bewus? 
· "Kom tot My' roep Iemand vriend'lik, 
"Ek gee rus!" 
Hoe sal ek Hom ken as Leidsman, 
hoe volg ek sy spoor? 
K yk, sy hande, sy en voete 
is deurboor! 
Vind ek Hom en volg ek naarstig, 
wat bied Hy my aan? 
Kruis en arbeid, en ook menig 
droewe traan. 
Kleef ek nogtans aan Hom vaster, 
wat bied Hy dan aan? 
Rus na arbeid en 'n kalme 
doodsjordaan. 
Sal Hy weier op my bede: 
"Here, neem my aan"? 
Nee, dan sal die aard' en hemel 
eer vergaan. 
Die koms van Godse Logos na die mens was vanuit aya7t11, lojaliteit ten spyte van onver-
dienstelikheid, ge1nisieer. Dit was blykbaar nie herken nie, of, indien dit herken was, dan 
was dit nie erken nie- vele het dit nie aanvaar nie. Die 'egtheidstoets' wat in Jh 6 op vol-
gelingskap aangele was, het ten opsigte van aanvaarding en verwe:rping op die enkele punt 
van wie en wat Jesus is, gebalanseer. Die grondrede wat iemand agter Jesus (sou) laat 
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aankom (het), is HYSELF en nie die beskikbaarheid van brood of wat ookal in die eerste of 
een-en-twintigste eeu as begeerlik of aansporend geag sou word nie. Wanneer hierdie rede 
aanvaar word en geldig bly, dan realiseer die ononderhandelbare aandrang in Johannes, 
soos aan die nabye volgelinge in Jh 15 gestel, om naamlik in hom te bly, omdat die bely-
denis van Tomas, wat die hoogtepunt in die Evangelie vorm, nie 'buite-om' hom moontlik 
1s me. 
'n Werkbare konklusie waartoe dan geraak kan word ten opsigte van Johannes se aansprake 
vir Jesus in 'n modeme konteks is dat dit, soos vir die eerste historiese geadresseerdes, ook 
vir modeme leser/ s lewensrelevantheid en -sin inhou. Die vraag na lewensin en 'ultimate 
reality' is nie minder relevant nie, al bestaan daar geen ooreenkoms in lewensomstan-
dighede of kultuur nie. Die rede hiervoor is dat die mens steeds basies en inherent 'n re-
ligieuse wese is en nie van sy sterflikheid 'onbewus' kan raak nie. Indien bewys gesoek sou 
wou/ moes word of die mens 'n religieuse wese is, hoef maar net op die aantal en ver-
skeidenheid van religiee en religieuse uitdrukkingsvorme gewys te word. Die eksklusiwi-
teitsiening ten opsigte van Jesus Christus is dan, analogies tot Johannes se tyd en soos deur 
Johannes gepostuleer, steeds binne die religieuse verskeidenheid in die wereld relevant. 
Hoedat die mensdom hiervan bew-us gemaak moet en kan word, hou missioloe en ekkle-
sioloe eindeloos besig en tereg so, omdat die Nuwe Testament 'n missionere verantwoor-
delikheid aandui wat baie kort na die opstanding reeds deur die volgelinge van Jesus aan-
gevoer is (Richard 1981 :5). Die Johannese geskrifte soos hierin bedoel, is egter nie op 
hierdie aspekte bepaald of gerig nie, hoewel die gedagte aan ander Christusgelowiges of die 
wat wereldwyd nog tot geloof sou/ sal kom, nie afwesig is nie. 
Johannes se postulaat en die kruks van die geskrifte is dat God hom in Jesus Christus met 
die wereld bemoei het. Hy is die unieke Heilsagent wat ewige lewe meedeel. Die Parakleet, 
die ander Trooster, vervul die rol van Jesus in 'n onafgebmke verhouding (Malina & Rohr-
baugh 1998 :241) en Johannes se boodskap vir die eerste en die jongste historiese leser is in 
sy omvattende totaliteit eenvoudig: Jesus is die Christus, die unieke Agent en meedeler van 
God se oneindige lewe deur sy Gees en 'n persoonlike, individuele aanvaarding hiervan, 
om dit te gl6, bring lewe van goddelike kwaliteit in God se hand mee. Die mens se sterf-
likheid is nie hierdeur genegeer nie, maar getransendeer. 
oooOOOooo 
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